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RESUMO

O presente trabalho tem por finalidade um estudo acerca no inquérito policial e sua
importancia na fase pré-processual e posteriormente na etapa processual. O propdsito
principal deste trabalho consiste em esclarecer uma analise sobre a viabilidade ou néo da
aplicacdo dos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa no contexto do
Inquérito Policial, investigando, dessa forma, os principios e garantias estabelecidos na
Constituicdo Federal de 1988. Ademais, este trabalho envolve a avaliacdo dos métodos
utilizados na etapa de investigacéo do processo penal conduzida tanto pela Policia Judiciaria
quanto pelo Ministério Pablico, bem como a analise da atuacdo do juiz de garantias e da
investigacdo criminal defensiva. O estudo tem como foco e objetivo realizar uma abrangente
revisdo bibliogréafica, seguindo uma abordagem metodol6gica qualitativa, com o propdsito de
utilizar-se das obras juridicas mais renomadas no sistema legal brasileiro, além de examinar
artigos cientificos publicados em revistas cientificas de credibilidade atestada pela

comunidade académica e regulamentagdes vigentes.

PALAVRAS CHAVES: Contraditério. Ampla defesa. Inquérito Policial. Acusado.

Persecucdo Penal



ABSTRACT

The present work aims to study the police inquiry and its significance in the pre-trial
phase and subsequently in the trial phase. The main purpose of this work is to provide
an analysis of the feasibility or lack thereof of applying the constitutional principles of
adversarial proceedings and the right to a full defense within the context of the Police
Inquiry, thus examining the principles and guarantees established in the 1988 Federal
Constitution. Furthermore, this work involves evaluating the methods employed in the
investigative phase of the criminal process conducted by both the Judicial Police and
the Public Prosecutor's Office, as well as analyzing the role of the judge of guarantees
and the defensive criminal investigation. The study focuses on conducting a
comprehensive literature review, following a qualitative methodological approach,
with the aim of utilizing the most renowned legal works in the Brazilian legal system,
in addition to examining scientific articles published in journals accredited by the

academic community and current regulations.

KEY WORD: Adversarial proceedings. Right to a full defense. Police inquiry.
Accused. Criminal prosecution.
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INTRODUCAO

O presente trabalho aborda a questdo da aplicabilidade ou ndo dos principios do
contraditério e da ampla defesa no contexto do inquérito policial, em um enfoque
interdisciplinar que abrange o campo do direito penal e processual penal, e que se estende ao

ambito do direito constitucional para analisar esses principios.

O primeiro topico explora a relevancia da persecucéo penal e suas caracteristicas, sendo
esse um mecanismo fundamental na manutencdo da ordem e seguranga publica para garantir
que a justica seja realizada. No entanto, é importante observar que o poder de punicao do Estado
deve ser exercido com responsabilidade, respeitando os direitos individuais do individuo e

evitando abusos.

No proximo tépico sdo abordados os sistemas processuais penais, tendo em vista que a
analise desses sistemas é de extrema importancia para a questdo em pauta, uma vez que cada
um desses paradigmas estabelece um conjunto especifico de diretrizes para o papel da policia
durante o processo de investigacdo policial. Dessa forma, em primeiro lugar, é examinado o
sistema processual penal inquisitorio, no qual a distingdo entre o juiz e o acusador é pouco clara.
Em contraste, o sistema penal acusatorio é aquele que estabelece claramente a separacgdo entre
o0 papel do juiz e do acusador, sendo reconhecido por ser um dos sistemas que proporcionam
maior garantia aos principios do contraditério e da ampla defesa. Por fim, existe o sistema

processual misto ou inquisitivo garantista.

Em seguida, ainda no mesmo capitulo é explorado as principais caracteristicas do
inquérito policial, pois considera-se um procedimento escrito, sigiloso, oficioso, discricionario,

indisponivel e inquisitivo.

No segundo capitulo, abordamos os principios, esclarecendo sua importancia no
contexto de um Estado Democratico de Direito e por que devem ser preservados, tendo em vista

que estdo intimamente ligados a Constituicdo Federal.

Ainda nesse capitulo examinamos os principios do devido processo legal, da presuncéo
de inocéncia, do contraditorio e da ampla defesa, a partir dos quais realizamos um debate sobre

as divergéncias doutrinarias relacionadas a aplicacao ou ndo do contraditorio e da ampla defesa



na fase pré-processual. Ao longo desse topico a opinido de varios doutrinadores serdo abordadas

para uma melhor conceituacdo e elucidacdo do tema.

Por fim, no terceiro capitulo, iniciamos nosso tépico com a consideracdo de uma
eventual transformacgdo do inquérito policial em um procedimento mais processual. Em
seguida, discutimos a questdo da defesa técnica no inquérito policial e destacamos a relevancia
do juiz de garantias e da investigacdo criminal defensiva, uma vez que é evidente a relagédo
estreita entre a efetividade do devido processo legal e a necessidade de assegurar ao cidadao os

meios adequados de defesa diante da atuagdo do Estado.

Finalizamos o trabalho apresentando perspectivas diversas, incluindo opinifes
contrarias, perspectivas mistas e pontos de vista favoraveis a aplicacdo do contraditério e da

ampla defesa na fase pré-processual.
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1. DOS SISTEMAS PENAIS E DO INQUERITO POLICIAL

1.1. PERSECUCAO PENAL

A persecucgdo penal exerce uma funcdo fundamental dentro do Estado Democratico e
Social de Direito, uma vez que, apds a ocorréncia de um ato criminoso, seja devido a
negligéncia do Estado ou por qualquer outro motivo, é necessario que o incidente seja
submetido a uma investigacdo. Ap6s uma minuciosa apuracdo dos fatos, confirmando-se a
existéncia do crime, identificando indicios de autoria e a materialidade delitiva, esses elementos
informativos devem ser formalizados e encaminhado ao exame do sistema judicial e somente
apos a devida confirmacao da existéncia do crime a identificacdo do autor, o individuo podera

ser levado a julgamento.

Embora haja a possibilidade de dispensar o Inquérito Policial em algumas situagdes, sua
presenca no sistema juridico nacional é crucial, pois sem ele, careceriamos do alicerce
necessario para julgar e decidir a culpa ou inocéncia do acusado. Ja que esse mecanismo

representa uma ferramenta indispensavel nas maos do Estado para alcancar o jus puniendi.

No inquérito, sdo obtidos elementos que seriam dificeis ou impossiveis de adquirir
durante a instrucdo judiciaria. Muitas vezes, é necessario tomar providéncias imediatas para
garantir que o local onde o crime ocorreu permanec¢a intocado. 1sso permite a coleta de
evidéncias, a realizacdo de pericias e, em ultima anélise, a determinacdo de todas as medidas

necessarias para esclarecer o crime.

Podemos destacar a relevancia do Inquérito Policial também no que diz respeito ao
fornecimento de elementos que embasam a decisao da autoridade judiciaria para decretar prisao
preventiva, realizar arresto, sequestro, buscas e apreensdes, bem como quebrar sigilos

telefbnicos e bancérios.

Através do Inquérito Policial, o membro do Ministério Publico tem a garantia de que
pode apresentar uma denuncia sem violar os direitos de qualquer cidaddo ou causar
constrangimentos desnecessarios. Portanto, é fundamental conduzir o Inquérito Policial de

forma a fornecer informacGes ao Estado que permitam a apresentagdo de uma dendncia apenas
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contra aquele que, apds as investigacOes policiais, seja comprovadamente o provavel autor do

crime a ser punido.

Nesse contexto, € fundamental ressaltar que o inquérito policial desempenha tanto uma
funcdo de protecdo quanto uma funcdo de preparagdo. No que diz respeito a sua funcdo de
protecdo, o inquérito policial atua como uma barreira contra a abertura de processos penais
infundados, ou seja, aqueles que se baseiam apenas em razdes arbitrarias, garantindo assim a
liberdade do inocente e evitando gastos desnecessarios para o Estado. 1sso acontece porque o
inquérito fornece informacdes e, possivelmente, elementos de prova que permitem ao titular da
acdo penal entrar com a denuncia em juizo com base em um conjunto de fatos mais sélidos.
Essa funcdo de protecdo se entrelaca com a funcdo preparatoria do inquérito, que se manifesta

no sentido de que ele fornece uma base sélida e fundamentada para a acédo penal.

1.2. SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

E possivel notar que a decisdo sobre qual sistema de justica penal adotar reflete de
maneira evidente o contexto politico e a organizacdo de cada Estado. Em regimes autoritarios,
é comum ver a preferéncia por sistemas judiciais que sdo menos tolerantes e mais propensos a
acOes arbitrarias. Em contraste, em regimes democréaticos, € mais provavel que se opte por
sistemas que garantam plenamente as garantias fundamentais, como o direito a defesa ampla,
igualdade perante a lei e o principio do contraditdrio. Esses principios sdo inerentes a estrutura

essencial de um Estado de Direito.

Além disso, ao analisar os sistemas de justica penal, é fundamental levar em
consideracdo a evolucdo histdrica que ocorreu em determinada época e regido, visto que esses
sistemas variam ao longo do tempo e em diferentes lugares. Também é importante considerar
as orientacdes e normas adotadas pelo Estado, pois somente dessa forma sera possivel

compreender 0s trés sistemas processuais: 0 acusatério, o inquisitério e o sistema misto.
1.2.1. Sistema acusatorio
De maneira geral, o sistema acusatorio tem como base a ideia de que o juiz deve ser

imparcial e ndo deve se envolver na condugdo da investigagdo ou na obtencdo de provas.

Portanto, o papel atribuido ao juiz no processo penal € um pilar fundamental do sistema
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acusatério, ja que se baseia na premissa de que o juiz deve ser uma figura neutra e néao
participante, deixando a iniciativa e a gestdo das provas nas maos de terceiros sem

envolvimento direto.

Analisando o texto acima, é possivel perceber que o sistema acusatério é caracterizado
pela imparcialidade e pelo contraditorio, evidenciando claras diferencas entre as funces

desempenhadas pela defesa, pela acusacéo e pelo juiz.

Neste aspecto, Pacelli! configura o sistema processual penal acusatorio como aquele em
que os papéis da persecucdo penal estdo concentrados em pessoas ou personalidades distintas e

somente tera inicio com o oferecimento da acusacao.

O sistema mencionado sempre foi predominante em nagdes que possuem uma estrutura
processual democrética robusta e avancada, sendo considerado o sistema mais democratico,

uma vez que mantém a separacao dos trés poderes envolvidos: acusacdo, defesa e julgamento.

Como diferentes partes desempenham funcdes especificas, € assegurada uma igualdade
de distancia entre os juizes. Este sistema se baseia na imparcialidade do juiz, na garantia de um
devido processo legal, na presenca de um contraditorio robusto e na protecdo do direito de
defesa. Além disso, segue o principio da busca pela verdade. No que diz respeito a coleta de
evidéncias, os principios orientadores sdo a convicgdo livre motivada e fundamentada, e ndo ha
uma hierarquia predefinida entre as provas. Um juiz pode fazer uso de qualquer uma delas para

embasar uma condenacdo, contanto que a sua decisdo seja devidamente fundamentada.

Portanto, o sistema acusatdrio representa o alicerce fundamental do processo penal
democrético, assegurando uma relacdo equitativa entre as partes por meio do contraditério e da
ampla defesa. Na estrutura desse sistema, a acusacao e a defesa tém a responsabilidade de iniciar
e conduzir a producdo de provas, enquanto o juiz permanece como um terceiro imparcial,
distante da investigacdo e ndo participante na coleta de evidéncias. Portanto, h4 uma clara
distingdo entre as fungdes de acusar, defender e julgar, desempenhadas por diferentes atores no

processo.

1PACELLLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. Sdo Paulo: Atlas, 212 Ed., 2017, p. 19.
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De acordo com a perspectiva de Norberto Avena?, a harmonizag&o do processo entre as
partes, que surge do direito & igualdade e do principio de igualdade no processo, garante
oportunidades equivalentes de participacao na coleta de evidéncias e acesso aos meios de prova

para comprovar a veracidade de suas alegacoes.

Em vista disso, é necessério abordar o principio da inércia da jurisdigdo, que possui
relacdo direta com o sistema acusatorio, uma vez que, 0s 0rgaos jurisdicionais sé poderdo atuar
quando forem devidamente provocados, pois estdo naturalmente em um estado de inércia, como
adverte Alexis Couto Brito, Humberto Barrionuevo Fabretti e Marco Antdnio Ferreira Lima 3
em que os Orgdos jurisdicionais por sua propria natureza, tem como caracteristica a inércia e

ndo pode sem provocacdo da parte promover uma tutela, sob pena de irremediaveis injustica.

1.2.2. Sistema inquisitorio

Se por um lado no sistema acusatorio é baseado pela protecdo do individuo frente aos
mecanismos de opressdo e punicdo que o Estado possui, sustentando-se na ampla defesa e no
contraditério, preservando-se as garantias fundamentais processuais, “[...] o sistema

inquisitorio muda a fisionomia do processo de forma radical”. (LOPES JR., 2018, p. 181).

No sistema inquisitivo, o suspeito é tratado como o préprio objeto da persecucédo penal,
ndo existindo o contraditério nem a ampla defesa. O juiz assume as funcdes de acusacado e
julgamento, o que compromete a imparcialidade do processo. Sob esse sistema, ndo ha espago
para uma efetiva defesa por parte do acusado. Assim, na Gtica de Guilherme de Souza Nucci:

No sistema inquisitivo, o suspeito é tratado como o foco central da investigagdo, ndo
existindo o contraditério nem a ampla defesa. O juiz assume as fungdes de acusacéo
e julgamento, o que compromete a imparcialidade do processo. Sob esse sistema, ndo

ha espaco para uma efetiva defesa por parte do acusado. 4

Dessa maneira, no sistema inquisitivo, ndo ha a presenca do contraditério na fase de
investigacdo. O juiz age por sua propria iniciativa, ndo ha o estabelecimento de uma coisa

julgada, e séo eliminados elementos como a oralidade no processo, a publicidade dos atos

2 AVENA, Norberto. Processo penal. 11. ed. Sao Paulo: Forense, 2019. p. 87.

3 BRITO, Alexis Couto; FABRETTI, Humberto Barrionuevo; LIMA, Marcos Antonio Ferreira. Processo penal
brasileiro. 3. ed. Séo Paulo: Atlas, 2015. p. 181.

4 NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de direito processual penal. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020.
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processuais e qualquer vestigio de respeito aos direitos e garantias individuais. Essas
caracteristicas sdo diametralmente opostas as de um Estado Democratico de Direito, e isso é
motivo de grande preocupacdo, pois ndao ha garantia que os direitos fundamentais serdo

respeitados.

Com base nas contribuicGes de Alencar e Tavora®, no sistema inquisitivo, ha a presenca
singular do juiz, que desempenha simultaneamente os papéis de acusador, defensor e julgador.
Nesse contexto, ndo existe 0 que é atualmente reconhecido como contraditério e ampla defesa,
e 0 procedimento se caracteriza pelo fato de que a investigagéo, coleta de provas e emissao da

sentenca sdo conduzidas pelo magistrado.

Além disso, pode-se também considerar, como mencionado por Lima, que o sistema
inquisitivo pode ser percebido como um sistema estrito, sigiloso e que faz uso irrestrito da
tortura como método para obter informacGes, confissdes e buscar a "verdade". Isso ocorre
porque nesse modelo ndo estdo presentes elementos como o contraditério e a ampla defesa,

como sera explorado ao longo desta pesquisa para alcancar seus objetivos.

Um aspecto crucial diz respeito ao papel desempenhado pelo juiz na coleta de
evidéncias. No sistema inquisitorial, € uma caracteristica fundamental que o juiz tenha uma
participacdo ativa na obtencdo de provas, pois estas sdo consideradas como um meio para
confirmar o que o julgador, de maneira subjetiva, pensava sobre o comportamento do acusado.
Logo, uma caracteristica distintiva desse sistema é a atuacdo do magistrado, muitas vezes
influenciado por suas proprias convic¢Bes, na producdo de evidéncias com o objetivo de
fundamentar sua sentenca, que muitas vezes ja estava preconcebida antes mesmo de ouvir 0s

envolvidos.

Tendo em vista, as consideragdes acima destacadas, no sistema inquisitivo ndo ha
espaco para as garantias fundamentais serem observados, tampouco s&o considerados os
principios do contraditério e da ampla defesa, uma vez que ndo ha uma distin¢do entre acusador
e julgador, sendo ambas as funcOes exercidas pela mesma pessoa, 0 que prejudica a

imparcialidade do juiz.

5 ALENCAR, Rosmar Rodrigues; TAVORA, Nestor. Curso de Processo Penal. Salvador: Ed. Juspodivm, 122
Ed., 2017, p. 54.
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Ademais, esse sistema foi extremamente criticado a partir da Revolucdo Francesa com
a ascensao das ideologias iluministas e premissas liberais que surgiram na época, visando maior
preocupacao e valorizacdo do homem, tornando, assim o sistema inquisitivo incompativel com

a nova realidade.

1.2.3. Sistema misto

O sistema processual penal misto recebe esse nome devido a combinacdo dos sistemas
acusatério e inquisitorial. Nesse modelo processual, ha duas etapas distintas: a primeira é
marcada pelo sistema inquisitorial (no inquérito), e a segunda € caracterizada pelo sistema

acusatorio (na acao penal).

Devido a presenca de duas caracteristicas distintas, € comum a doutrina majoritaria
afirmar que o sistema processual penal do Brasil é classificado como misto, uma vez que o
sistema inquisitivo prevalece na fase preliminar ou pré-processual, enquanto o sistema
acusatorio predomina na fase processual. Conforme sustenta Guilherme de Souza Nucci® que
h& vérios principios processuais penais, que apontam para um sistema acusatdria na
Constituicdo Federal de 1988

No entanto, ha uma grande critica na doutrina sobre a classificacdo desse sistema, uma
vez que, acreditam que a classificacdo do sistema processual como acusatério, inquisitorio ou
misto depende da maneira como o julgador atua ao longo do processo, pois a simples divisao
de fungdes no inicio ndo é suficiente para determinar sua categorizacdo. Dessa maneira, Aury

Lopes Jr, sustenta que a fase processual ndo € acusatoria, mas inquisitoria:

Pensamos que o processo penal brasileiro é essencialmente inquisitério, ou
neoinquisitorio se preferirem, para descolar do modelo histérico medieval. Ainda que
se diga que o sistema brasileiro é misto, a fase processual ndo é acusatéria, mas
inquisitoria ou neoinquisitéria, na medida em que o principio informador é o
inquisitivo, pois a gestdo da prova esta nas mios do juiz. (LOPES JR, p. 29, 2016). ’

Portanto, é alegado pelo autor que na realidade o sistema brasileiro ndo possui
caracteristica acusatoria, mas sim inquisitoria ou neoinquisitéria, tendo em vista que o0 juiz atua

diretamente na producéo de provas

6 NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de direito processual penal. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020.
" LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 13 ed. Séo Paulo. Saraiva. 2016.
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Dessa forma, ha divergéncias doutrinarias e discussdes na esfera juridica de qual sistema
foi adotado pelo ordenamento juridico brasileiro, controvérsias essas que acarretam diretamente
em situacdes nas quais geram debates sobre os principios fundamentais constitucionais e
processuais, além de mencionar a valoracdo do conjunto probatorio e de elementos informativos

e da funcdo do magistrado na producdo de provas em um Estado de Direito.

1.3. INQUERITO POLICIAL

Geralmente, é o Estado que toma a iniciativa de iniciar a acdo penal, e a fase preliminar
do processo penal, o inquérito policial, é uma atividade realizada de forma especifica pelas
agéncias de aplicacdo da lei, ou seja, pela Policia Civil no contexto da justica estadual e pela

Policia Federal no ambito da justica federal.

No Brasil, a investigacdo criminal preliminar € conduzida principalmente através do
inquérito policial, que é considerado por parte da doutrina, embora sem maior precisdo, como
um simples procedimento administrativo informativo, cujo propdsito principal é fornecer
subsidios a opinido do acusador. Assim, na perspectiva de Guilherme Nucci o inquérito policial
pode ser considerado:

um procedimento preparatdrio da acdo penal, de carater administrativo, conduzido
pela policia judiciaria e voltado a colheita preliminar de provas para apurar a préatica

de uma infracédo penal e sua autoria. (NUCCI, 2022, p. 45)8

Leciona ainda Tourinho Filho9, acerca do Inquérito Policial, como sendo “o conjunto
de diligéncias realizadas pela policia judiciaria para a apuracdo de uma infracdo penal e sua

autoria, a fim de que o titular da agcdo penal possa ingressar em Juizo”.

Além de que, o inquérito policial € um processo de investigacdo com o propoésito de
determinar a existéncia de fundamentos legitimos. Quando se trata de um caso de acdo penal

publica, ele é conduzido ao Ministério Publico, objetivando esclarecer a autoria do delito e

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de direito processual penal. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022.
® Fernando da Costa Tourinho Filho. Processo Penal. Ed. Saraiva, 2001.
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auxiliar a formag&o da opinio delict, LIMA traz em seus ensinamentos o conceito de inqueérito

policial de maneira bastante objetiva:
Inquérito policial é o procedimento administrativo inquisitério e preparatorio,
presidido pela autoridade policial, consistente em um conjunto de diligencias
realizadas pela policia investigativa objetivando a identificacdo das fontes de prova e
a colheita de elementos de informacao quanto a autoria e materialidade da infragdo
penal, a fim de possibilitar que o titular da acdo penal possa ingressar em juizo. Trata-
se de um procedimento de natureza procedimental, portanto se destina a esclarecer

fatos delituosos relatados na noticia crime, fornecendo subsidios para o
prosseguimento ou o arquivamento da persecucéo penal. (LIMA, 2011.p 113)*°

Logo, o Inquérito Policial também é referido como um procedimento administrativo,
conduzido através de uma autoridade policial, a fim de auxiliar na formacédo da opinido do

Ministério Publico.

Dessa maneira, as interpretacbes do Inquérito Policial podem diferir dependendo da
énfase dada a uma ou outra caracteristica. Alguns enfatizam sua importancia na preparacao da
acdo penal, enquanto outros destacam sua relevancia na investigacdo de eventos ilicitos e
tipificados, com o principal objetivo de esclarecer esses acontecimentos. Além disso, ha quem
enfoque o inquérito policial como um processo destinado ao registro e a coleta de evidéncias

do ocorrido.

1.4. CARACTERISTICAS DO INQUERITO POLICIAL

1.4.1. Escrito

Uma das caracteristicas distintivas do inquérito policial é sua natureza escrita, 0 que
significa que ndo pode ser conduzido de forma oral. E um processo documentado, pois requer
que todos os detalhes sejam registrados, embora ndo seja estritamente necessario que sejam
registrados em papel, ja que a documentacdo pode ser realizada por meio de gravacdes ou
digitalizagdo. Portanto, podemos afirmar que, devido & sua natureza escrita, ele &,
essencialmente, um processo documentado, conforme prevé o Codigo de Processo Penal em

seu art. 9°, observemos:

Art. 9° Todas as pec¢as do inquérito policial serdo, num so processado, reduzidas a
escrito ou datilografadas e, neste caso, rubricadas pela autoridade.*

10 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 2011: Impetus. p. 113
1 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm
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1.4.2. Sigiloso

O Inquérito Policial possui o sigilo como uma de suas principais caracteristicas,
conforme expresso no art. 20 do Cddigo de Processo Penal “ A autoridade assegurara no

inquérito o sigilo necessario a elucidagao do fato ou exigido pelo interesse da sociedade”.12

Essa caracteristica tem como objetivo assegurar o progresso eficiente das investigacoes
e prevenir a divulgacdo prematura de evidéncias coletadas e aquelas que se pretende adquirir,
a fim de evitar qualquer interferéncia no curso das investigacdes. 1sso visa proporcionar a
autoridade os recursos necessarios para esclarecer os eventos sem enfrentar obstaculos que
possam prejudicar a coleta de informagdes, como a ocultacdo ou destruicdo de provas, bem
como a intimidacdo ou influéncia sobre testemunhas, entre outras circunstancias. Porém,
cumpre ressaltar que em relacdo aos membros do Ministério Pablico, bem como as autoridades

judiciais, ndo Ihe sdo aplicado o sigilo ao inquérito. Nesse sentido leciona Mirabete:

O inquérito policial é ainda sigiloso, qualidade necessaria a que possa a autoridade
policial providenciar as diligéncias necessarias para a completa elucidacdo do fato
sem que se lhe oponham, no caminho, empecilhos para impedir ou dificultar a colheita
de informacdes com ocultacdo ou destruigdo de provas, influéncia sobre testemunhas
etc. [...] O sigilo ndo se estende ao Ministério Publico, que pode acompanhar os atos

investigatérios [...] nem o Judiciario®®

Observa-se, ainda que mesmo com essa caracteristica 0 advogado podera consultar 0s
autos do Inquérito Policial, ndo podendo o sigilo prejudicar o investigado, cerceando a sua
defesa, pois considera-se que tal circunstancia acarretard em prejuizos futuros na acédo penal.
Em observancia ao art. 7°, inciso XIV do Estatuto do Advogado (Lei 8.906/1994) que dispde
que ¢ direito ao advogado “examinar em qualquer institui¢do por conduzir a investigagao,
mesmo sem procuracado, autos de flagrante e de investigacdo de qualquer natureza, findos ou
em andamento, ainda que conclusos a autoridade, podendo copiar pecas e tomar apontamentos,

em meio fisico ou digital. “. Nesse sentido abordar José¢ Boanerges Meira:

“O sigilo ndo pode ser estendido ao profissional do direito como meio de impedir que
esse se intere das provas existentes nos autos do inquérito, tanto porque a advocacia é
funcgdo publica essencial a justica, como porque o estatuto da ordem dos advogados

12 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel em;
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm
13 MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. Séo Paulo: Atlas, 2003, p 73
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do brasil (OAB) é Lei Federal e ndo conhece restricdes dessa espécie a atuacdo do
profissional do Direito.”(MEIRA, 2009, p 92)14

1.4.3. Oficioso

O inquérito policial é iniciado automaticamente nos casos de crimes de a¢do publica
incondicionada, assim que a autoridade policial toma conhecimento de um crime. Em outras
palavras, ndo é necessario um estimulo externo para iniciar 0 processo, basta que a autoridade
policial tome ciéncia da infracdo penal. Essa natureza esta intimamente relacionada a obrigacéo
que a autoridade policial possui de, ao tomar conhecimento de uma atividade criminosa que
resulta em agdo penal publica incondicionada, iniciar o inquérito sem a necessidade de uma

provocacéo.

Visto que o direito de aplicar san¢des penais € inerente ao Estado como um todo, é
imperativo que o Estado conduza por si proprio as investigaces necessarias para esclarecer os
atos criminosos, em vez de delega-las a individuos privados. 1sso € essencial para que o Estado

possa alcancar seus objetivos no processo de aplicacéo da lei.

Ja nos crimes de acdo penal privada ou acdo penal publica condicionada, a instauracdo
do inquérito esta intimamente vinculada a manifestacdo da parte interessada, podendo ser

instaurado somente apds o pronunciamento.

1.4.4. Discricionario

A autoridade policial tem a prerrogativa de exercer seu julgamento na realizacdo de
investigacOes, €, apos avaliar as circunstancias do caso, decide quais acbes empreender com
base no progresso da investigacdo. Portanto, ndo esta obrigada a executar todas as diligéncias,
mas apenas aquelas que julgar essenciais para esclarecer os acontecimentos. E importante
destacar que essa margem de decisdo esta limitada pela conformidade com a lei, ou seja, a

discricionariedade é regulamentada por principios legais.

1.4.5. Indisponivel

14 MEIRA, José Boanerges, Inquérito Policial, 2009: Mandamentos. p. 92



20

Uma vez iniciada uma investigacao policial, o delegado ndo tem o direito de arquivéa-la,
mesmo que tenham consciéncia de que o incidente ndo é criminoso. A Unica opgao €
encaminhar o caso ao Judiciario, conforme previsto no artigo 17 do Codigo de Processo Penal,
sendo fundamental que o processo prossiga até a conclusdo. Concluida a investigagédo, o caso
devera ser remetido ao Ministério Publico ou as partes relevantes deverdo ser notificadas,

dependendo do caso concreto.

Assim que o Ministério Publico receber o Inquérito Policial, terd a oportunidade de
tomar diversas medidas, incluindo apresentar dendncia, solicitar a extingdo da punibilidade,
enviar o caso de volta a policia para investigacdo mais aprofundada se julgar necessario ou

solicitar arquivamento

E importante salientar que apenas o Ministério Pablico tem competéncia para solicitar
0 arquivamento da investigacao, pois tem o direito de instaurar o processo penal e deve decidir

se d& ou ndo seguimento ao processo.

1.4.6. Inquisitivo

O Inquérito Policial é liderado por uma Unica autoridade que, por iniciativa propria,
toma medidas discricionarias para conduzir as diligéncias necessarias a fim de esclarecer a

autoria e a materialidade de um determinado crime. Conforme os ensinamentos de Capez:

Caracteriza-se como inquisitivo o procedimento em que as atividades persecutérias
concentram-se nas mados de uma Unica autoridade, a qual, por isso, prescinde, para a
sua atuacéo, da provocacgéo de quem quer que seja, podendo e devendo agir de oficio,
empreendendo, com discricionariedade, as atividades necessarias ao esclarecimento

do crime e da sua autoria. (Capez, 2018, p. 121)15

De acordo com a corrente doutrinaria predominante, o inquérito € denominado
"inquisitivo”, pois se assemelha ao sistema inquisitivo, onde todos os poderes estavam
concentrados nas maos do monarca. Da mesma forma, o inquérito policial concentra todos 0s

poderes na autoridade policial, que determina as a¢Ges a serem realizadas no curso do inquérito.

Prevalece amplamente a interpretacdo de que o inquérito policial é e deve permanecer

como um procedimento inquisitivo, o qual ndo implica a aplicagdo dos principios de

15 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 19 ed. S&o Paulo: Saraiva 2018. p. 121
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contraditorio e ampla defesa. Isso se fundamenta na ideia de que o inqueérito policial é
predominantemente de natureza administrativa e durante o seu tramitar ndo est4 sujeita aos

principios da ampla defesa e contraditorio. Nesse sentido, Fernando Capaz demonstra que:

(...) o procedimento em que as atividades persecutérias concentram-se nas maos de
uma Unica autoridade, a qual, por isso, prescinde, para sua atuagdo, da provocacao de
quem quer que seja podendo e devendo agir de oficio, empreendendo, com
discricionariedade, as atividades necessarias ao esclarecimento do crime e de sua
autoria. E caracteristica oriunda dos principios da obrigatoriedade e da oficialidade da
acdo penal. E secreto e sigiloso, e ndo se aplicam os principios do contraditdrio e da

ampla defesa. Capez (2012, p. 119)*°

Dessa maneira, a corrente majoritaria acredita que o Inquérito Policial por ser um
procedimento em que ndo h& indicios concretos de ampla defesa e contraditério, deve ser
considerado inquisitivo, possuindo apenas uma natureza meramente administrativa, na qual em
tese ndo tem partes, ndo tem acusacdo, ndo tem defesa, apenas possui a figura do investigo e a
vitima. No entanto, Marta Saad aborda um aspecto conflitante a este entendimento, que sera
analisado detalhadamente nos proximos capitulos e sera objeto fundamental desse trabalho,

lecionando o doutrinador acerca do tema:

se ndo se mostra apropriado falar em contraditério no curso do inquérito policial, seja
porque ndo h& acusacdo formal, seja porque, na opinido de alguns, sequer ha
procedimento, ndo se pode afirmar que ndo se admite o direito de defesa, porque esta
tem lugar em todos os crimes e em qualquer tempo, e estado da causa, e se trata de
oposi¢do ou resisténcia a imputagdo informal, pela ocorréncia de lesdo ou ameaca de

lesdo.’

Logo, ha um entendimento discrepante do entendimento de outros autores, sendo possivel
concluir que mesmo nédo tendo uma acusacgdo formal e uma lide em concreto, é possivel sim a
defesa do individuo, pois se trata de uma oposic¢do a uma imputacdo informal, que futuramente
podera acarretar em uma possivel acdo penal, na qual o Estado ira utilizar do seu poder de

punicao.

1.5. VALOR PROBATORIO DO INQUERITO POLICIAL

16 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 19 ed. Séo Paulo: Saraiva 2012. p. 119
" SAAD, marta apud LIMA, Renato Brasileiro de. 2011: Impetus. p. 133.
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O valor probatério do Inquérito Policial € uma questdo de muitas controvérsias, gerando
diversos questionamentos no ambito juridico se as diligéncias podem ser utilizadas ou ndo na

acdo penal como provas.

O inquérito fornece elementos informativos e possiveis elementos de prova que
permitem ao titular da acfo penal ingressar em juizo. E importante ressaltar que os elementos
informativos ndo podem ser confundidos com provas, uma vez que sdo coletadas sem a
presenca do contraditorio, da ampla defesa e do debate entre as partes, uma vez que, nesta fase,
ainda ndo ha acusados (conforme estabelecido no art. 5°, LV, da CF/88). Apesar disso, essas
informagdes desempenham um papel fundamental na investigagdo criminal, auxiliando na
formacdo da opinido do 6rgdo de acusacdo e podendo justificar a imposicdo de medidas

cautelares pelo juiz.

Por outro lado, as provas, para serem obtidas, necessitam obrigatoriamente do
contraditdrio judicial, o que geralmente ocorre durante o curso da acdo penal. No que se refere
as provas, o contraditorio € uma condicdo essencial, pois somente podem ser consideradas como

tais quando sujeitas a debate entre as partes. Ressalta nesse posicionamento Fernando Capez:

O juiz formara sua convicgdo pela livre apreciacdo da prova produzida em
contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos
elementos informativos colhidos na investigacdo, ressalvadas as provas cautelares,

ndo repetiveis e antecipadas.18

E amplamente reconhecido que a doutrina majoritaria compartilha a visdo de que,
durante a etapa de investigacao, sdo gerados apenas dados informativos que, por si sos, ndo sdo
suficientes para servir como base para uma sentenca penal condenatéria. Nesse sentido Nucci

Leciona que:

O inquérito policial é um procedimento preparatorio da agdo penal, de carater
administrativo, conduzido pela policia judiciaria e voltado a colheita preliminar de
provas para apurar a pratica de uma infracdo penal e sua autoria. Seu objetivo precipuo
é a formacdo da conviccdo do representante do Ministério Plblico, mas também a
colheita de provas urgentes, que podem desaparecer, apés 0 cometimento do crime.
N&o podemos olvidar, ainda, que o inquérito serve a composicao das indispensaveis
provas pré-constituidas que servem de base a vitima, em determinados casos, para a
propositura da acdo penal privada. (Nucci, 2012, p.151)*°

18 CAPEZ. Fernando. Curso de Processo Penal. Sdo Paulo. 10° ed. Saraiva. 2003, p118
19 NUCCI, G.S. Cddigo de processo penal comentado. Sdo Paulo: RT, 2013, p. 151.
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Dessa forma, “a valoragao probatdria dos atos praticados ¢ elementos recolhidos no
curso do inquérito policial é extremamente problematica” (LOPES JR., 2013, p. 301). Posto
isso, 0s elementos informativos durante a apuracéo do crime, ou seja, durante a fase anterior ao
processo legal, ndo satisfazem os critérios das evidéncias que podem oferecer fundamento para

uma deciséo penal que resulte em condenacao.

Outra parte da doutrina sustenta que existem diversos elementos que nos levam a afirmar
que o inquérito policial possui efetivo valor probatdrio, uma vez que a investigacao é encerrada
se nao houver um minimo de evidéncias ou causa justificavel para dar inicio ao processo penal.
Além disso, também levam em consideracdo a Sumula Vinculante n° 14 que consolidou a

presenca do advogado na fase investigatoria.

Sendo possivel argumentar que o inquérito policial possui relevancia como evidéncia e
valor probatdrio, a tal ponto que, na préatica judicial, muitas das provas apresentadas em tribunal
tém sua origem elementos informativos. Em outras palavras, essas informac6es, uma vez
submetidas ao contraditorio, se transformam em provas documentadas, assim reconhecendo
que o inquérito policial é capaz de influenciar a opinio delicti e a fundamentacdo da sentenca.

Nucci demonstra que:

A policia desenvolve suas atividades de modos diferenciados. Atua
administrativamente, no interesse da sociedade, como garantidora da seguranca
publica, tanto de forma preventiva, como de forma repressiva. No entanto, ao
desencadear o inquérito policial, predmbulo necessério para dar justa causa a acao
penal, ndo age exclusivamente no interesse do Poder Executivo, sustentando a
seguranga coletiva, mas, ao contrario, atua como auxiliar do Poder Judiciario e
também do Ministério Pablico, para colher subsidios para eventual acéo penal futura.
Ha provas que sdo realizadas definitivamente pela policia judiciaria, servindo de
sustentaculo a condenagdes no processo penal, razdo pela qual deixam de ser atividade
meramente administrativa, ganhando conotagao jurisdicional. Nucci (2013, p.116)%

Portanto, o Inquérito Policial & um importante instrumento da persecucéo penal, pois
além de ser fundamental para a formacéo da opinido do Ministério Publico, decidindo a respeito
da instauracdo ou ndo da acdo penal e auxiliando o convencimento do magistrado na
fundamentacdo na sentenga, também embora, serem inicialmente designados como “elementos

informativos”, em diversas situacfes, quando sujeitos a um exame mais detalhado na acéo

20 NUCCI, G.S. Cddigo de processo penal comentado. Sdo Paulo: RT, 2013, p. 116
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penal, sendo submetido ao contraditério, eles se transformam em "provas”, tendo a capacidade

de justificar uma sentenca penal, sendo esse cenario € comum na praxe forense.
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2. PRINCIPIOS E A RELEVANCIA DA CONSTITUICAO FEDERAL NO PROCESSO
PENAL

2.1. TEORIA DOS PRINCIPIOS

Os principios sdo um conjunto de valores fundamentais de um sistema juridico,
estabelecendo diretrizes e padrdes que orientam o processo legal. Pode-se afirmar que sdo
diretrizes centrais de um sistema especifico, desempenhando um papel fundamental na

interpretacéo sistematica do conjunto de leis.

Esses principios representam o ponto de partida para a interpretacdo das normas legais
e sdo essenciais para uma compreensdo mais aprofundada dos principios do contraditério e da

ampla defesa.

Os principios se distinguem das regras, uma vez que as regras sdo diretivas que
prescrevem resultados especificos, determinando comportamentos e regulando agdes, sejam
elas afirmativas ou restritivas. Por outro lado, 0s principios sdo normas que nao prescrevem
acles ou omissdes especificas, mas em vez disso contribuem para a obtencdo de resultados
juridicos relevantes e estabelecem padrdes a serem seguidos., desempenhando um papel crucial
na tomada de decisdes, proporcionando equilibrio na conducdo do processo decisério. Nesse

sentido, Canotilho destaca:

Principios sdo normas que exigem a realizagao de algo, da melhor forma possivel, de
acordo com as possibilidades faticas e juridicas. Os principios ndo proibem, permitem
ou exigem algo em termos de “tudo ou nada”; impdem a optimiza¢do de um direito

ou de um bem juridico, tendo em conta a “reserva do possivel”, factica ou jurl'dicel21

Ademais, os principios também possuem a funcdo de solucionar conflitos e de suprir
lacunas que foram geradas pela omissdo da lei. Sendo assim, “principios gerais do direito
servem para suprir ou preencher as lacunas da lei. N&o existe conceito definitivo sobre o que se

deve entender por principios gerais do direito’ (AQUINO, 1997, p.53)

Os principios reguladores passaram a fazer parte dos cddigos penais das nacbes

democréticas e foram incorporados & Constituicdo como a maxima garantia de protecdo dos

2L CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do. 2. ed. Coimbra: Livraria
Almeida, 1998, p.123.
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direitos fundamentais dos cidad&os, estabelecendo limites para a atuagdo do Estado em relagéo
as liberdades individuais. De acordo com Bitencourt:

Hoje poderiamos chamar de principios reguladores do controle penal, principios
constitucionais fundamentais de garantia do cidaddo, ou simplesmente de Principios
Fundamentais de Direito Penal de um Estado Social e Democratico de Direito. Todos
esses principios sdo garantias do cidaddo perante o poder punitivo estatal e estdo
amparados pelo novo texto constitucional de 1988. Eles estdo localizados ja no
preambulo da nossa Carta Magna, onde encontramos a proclamacdo de principios
como a liberdade, igualdade e justica, que inspiram todo 0 nosso sistema normativo,
como fonte interpretativa e de integracdo das normas constitucionais, orientador das
diretrizes politicas, filoséficas e, inclusive, ideoldgicas da Constituicdo, que, como
consequéncia, também sdo orientativas para a interpretagdo das normas

infraconstitucionais em matéria penal.22

Em vista disso, é evidente como 0s principios constitucionais desempenham um papel
regulador abrangente em todo o sistema juridico, moldando, portanto, o Direito Penal e outras
areas legais que se desenvolvem com base em uma variedade de principios, sejam eles
constitucionais ou infraconstitucionais, garantindo a protecdo da liberdade e de direitos

fundamentais, limitando o poder punitivo do Estado.

2.2. 0 PROCESSO PENAL A LUZ DA CONSTITUICAO FEDERAL

O Processo Penal garante a observancia e aplicacdo dos direitos e garantias
estabelecidos na Constituicdo Federal, visando que nenhuma norma de procedimento seja

contréria as disposicOes constitucionais.

Assim, devido ao principio da supremacia da Constituicdo, todas as outras leis devem
ser concebidas e aplicadas de acordo com as disposi¢es constitucionais. Isso se aplica, por
exemplo, a legislacdo penal e processual, uma vez que o0s principios e regras da Constituicdo
servem como critérios de legitimidade e validade das normas juridicas penais. Logo, a
Constituicdo é a principal fonte do Direito Penal, estabelecendo os alicerces e os limites da

intervencdo estatal nas liberdades e garantias fundamentais do cidadéo.

Dito isso, € de grande relevancia ressaltar a conexdo preexistente entre o processo penal
e a Constituicdo Federal, uma vez que é da Carta Magna que emana e se elaboram as garantias

processuais, além de que é, fundamental harmonizar a interpretacéo, a anélise e a compreenséo

22 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. 26. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020. v.1. p.57
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da legislagdo comum dentro dos pardmetros estabelecidos na Constituicdo. Nesse sentido, o
autor Aury Lopes Jr.23 nos orienta que devemos idealizar o processo penal como mecanismo

das garantias constitucionais.

O Processo penal age em relagdo a um dos valores mais fundamentais e reverenciados,
sendo muitas vezes considerado o mais significativo de todos, que é a liberdade individual.
Nessa Otica, as politicas adotadas e a abordagem das garantias do acusado tém um impacto
consideravel.

De acordo com Luis Gustavo de Carvalho, as garantias processuais estabelecidas na
Constituicdo da Republica tém como objetivo principal validar e estabelecer os limites da
atuacdo do Estado nas liberdades individuais, com a finalidade de prevenir qualquer uso

arbitrario do poder24.

Parcelli de Oliveira também afirma;

Em relagéo ao processo penal enquanto sistema juridico de aplicacéo do Direito Penal,
estruturado em sélidas bases constitucionais, pode-se adiantar a existéncia de alguns
principios absolutamente inafastaveis, e, por isso, fundamentais, destinados a cumprir

a ardua missdo de protecdo e tutela dos direitos individuais.?®

O conceito do modelo constitucional do processo baseia-se em seus principios basicos,
como o contraditério, a protecdo integral, a justificativa das decisdes e a participacdo de um
terceiro imparcial como seus pilares basicos. Vai além de ver um processo simplesmente como
uma série de atividades e etapas, significa reconhecer que todos 0s processos sdo baseados

nestes principios fundamentais.

Esses principios se transformam em mecanismos de restri¢cdo ou limitagdo a capacidade
do Estado de aplicar penalidades de forma arbitraria, impedindo que ele viole os direitos

fundamentais dos cidad&os. Assim, dentro da Constituicdo Federal, encontram-se diversos

23 L OPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p.59

24 CARVALHO, Luis Gustavo de. Garantias constitucionais-processuais penais (a efetividade e a ponderagio
das garantias no processo penal). Revista dos Tribunais da EMERJ, Rio de Janeiro, v. 6 n. 23, p. 189-190, abr.
2003.

25 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 202 ed. ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2016,
p. 36.
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principios fundamentais que, de fato, desempenham o papel de garantias para os cidaddos diante
do poder punitivo do Estado. Bittencourt ainda discorre que:

As ideias de igualdade e de liberdade, apanagios do Iluminismo, deram ao Direito
Penal um carater formal menos cruel do que aquele que predominou durante o Estado
Absolutista, impondo limites & intervengdo estatal nas liberdades individuais. Muitos
desses principios limitadores passaram a integrar os Codigos Penais dos paises
democraticos e, afinal, receberam assento constitucional, como garantia maxima de
respeito aos direitos fundamentais do cidaddo. Todos esses principios, hoje insertos,
explicita ou implicitamente, em nossa Constituicdo (art. 5°), tém a funcdo de orientar
o legislador ordinario para a ado¢do de um sistema de controle penal voltado para os
direitos humanos, embasado em um Direito Penal da culpabilidade, um Direito Penal
minimo e garantista. (BITENCOURT, 2009, p.10, grifo no original)

Portanto € evidente a relevancia da interpretacdo do processo penal a luz da teoria da
Constituicdo, em particular dos direitos fundamentais, além de que, no que diz respeito aos
direitos essenciais de cada cidaddo, fica clara a estreita relacdo entre eles e a imposicao de
limites ao poder de punir do Estado, dada a disparidade de poder entre as partes envolvidas.
Portanto, as garantias constitucionais tornam-se indispensaveis no contexto do processo penal

democratico.

2.2.1. Devido processo legal

O devido processo legal ndo se limita a um Unico elemento, mas sim abrange diversas
ramificaces de garantias, sendo considerado o principio mais significativo entre as garantias
constitucionais. Portanto, o Devido Processo Legal € o processo que € instaurado e conduzido

com estrita aderéncia as normas constitucionais e infraconstitucionais que Ihe s&o aplicaveis.

Este € um principio expressamente previsto nos incisos LIV e LV do artigo 5° da
Constituicao Federal, assegurando gue ninguém pode ser privado da liberdade ou de seus bens
sem a observancia rigorosa do devido processo legal, incluindo o direito ao contraditorio e a
ampla defesa, juntamente com todos 0s meios e recursos inerentes a eles. Consequentemente,
ndo se pode discutir os principios do contraditério e da ampla defesa sem antes abordar o

conceito do devido processo legal.

O devido processo legal oferece aos cidaddos instrumentos eficazes diante da atuacao
do poder estatal, proporcionando uma dupla protecdo: no &mbito material, garantindo o direito

a liberdade, e no ambito formal, garantindo igualdade de condigdes durante 0 processo em
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relacdo ao Estado acusador e a plenitude de defesa, incluindo o contraditério e a ampla defesa,
que s&o direitos assegurados aos litigantes em processos judiciais ou administrativos, bem como
aos acusados em geral, conforme previsto no texto constitucional. Nesse intento Marcelo
Alexandrino, vem reforcar a ideia de que esse principio denota a importancia dele se revelando

como a mais importante das garantias constitucionais:

O principio do devido processo legal (due processo of Law) consubstancia uma das
mais relevantes garantias constitucionais do processo, garantia essa que deve ser
cominada com a plenitude do contraditério e da ampla defesa (CF, art. 5°, LV). Esses
trés postulados, conjuntamente afirmam as garantias processuais do individuo no
Estado Democréatico de Direito. Do devido processo legal, ainda, derivam outros
principios pertinentes as garantias processuais, como o principio do juiz natural, a s6
admissibilidade de provas licitas no processo, a publicidade do processo e a motivacao

das decisoes.®

Ademais, o devido processo legal assegura a eficacia dos direitos estabelecidos na
Constituicao aos cidadaos, pois, sem um processo adequado com regras para a realizacdo dos
atos processuais e administrativos, as demais garantias seriam insuficientes. Assim, para a
manutencdo do Estado de Direito Democratico e a concretizagdo do principio da igualdade, o
Estado deve sempre agir em prol do interesse publico, por meio de um processo justo e seguro

em seus tramites legais, evitando decisdes arbitrarias. Nucci explica que:

No campo processual, o devido processo legal desenha-se em varios setores como
supedaneo dos inimeros direitos e garantias fundamentais para amparar o individuo,
quando suspeito ou acusado pelo Estado. Logo, seus mais visiveis principios
consequenciais sdo a ampla defesa e o contraditorio. Porém, todos os demais

principios constitucionais processuais penais integram a sua 6rbita de ascendéncia®’
A partir desses principios, emergem uma variedade de garantias essenciais que
continuamente conferem ao Estado a capacidade de conduzir investigacdes e, portanto, aplicar

de maneira legitima punic@es a individuos envolvidos na pratica de crimes.

Assim sendo, a fim de preservar o Estado de Direito Democratico e garantir a
implementacgdo do principio da igualdade, é imperativo que o Estado atue em beneficio do
interesse publico, assegurando um processo equitativo e seguro em todas as etapas legais,

evitando assim decisbes arbitrarias.

% ALEXANDRINO, Marcelo. Vicente Paulo. Direito Constitucional Descomplicado. 3ed., S&o Paulo: Método,
2008. p.72.
27 NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de Direito Processual Penal. 18. ed. Rio de Janeiro: Forense 2021.
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Portanto, o devido processo legal esta intrinsecamente relacionado com o processo
como um caminho trilhado em igualdade, sendo uma condi¢do fundamental para que as
decisbes judiciais reflitam a nocdo de justica que permeia o paradigma participativo e
democratico estabelecido na Constituicdo, sendo importantissimo para o estabelecimento de

um processo penal tipico de um Estado Democratico de Direito.

2.2.2. Principio da presuncao de inocéncia

O principio da Presuncéo de Inocéncia, é uma salvaguarda assegurada pela Constituicéo
Federal no artigo 5°, inciso LVII, essencial para o funcionamento do sistema penal acusatorio
e, em certos casos, fundamental para a construcdo de um processo penal justo. A literalidade
do artigo? alude que: “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca

penal condenatoria”

A importancia desse principio reside no fato de que, embora o Estado possua a
autoridade e o desejo de sancionar aqueles que se envolvem em comportamentos ndo conformes
e possa impor penalidades aos infratores, é fundamental que ele observe todas as protecfes
estabelecidas na Constituicdo, com énfase na preservacdo da liberdade pessoal, um direito
fundamental do cidad@o que ndo pode ser violado, exceto dentro dos parametros legais. Para
alcancar esse objetivo, € essencial que um processo justo seja conduzido.29 Nesse sentido,

argumenta Renato Brasileiro de Lima:

O direito de ndo ser declarado culpado sendo apos o término do devido processo legal,
o qual o acusado tenha se utilizado de todos os meios de provas pertinentes para sua
defesa (ampla defesa) e para a destruicdo da credibilidade das provas apresentadas

pela acusagéo (contraditc’>rio).30

A presuncéo de inocéncia abrange duas caracteristicas, a primeira interna orienta o juiz
a tratar o acusado como inocente, evitando que seja considerado ou tratado como culpado até
gue haja uma decisdo definitiva, ja a segunda garante que o acusado seja protegido contra

exposicdo midiatica sensacionalista relacionada ao crime, evitando abordagens que o coloquem

28 Artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal.

2 BATISTI, Leonir. Presuncéo de inocéncia. Apreciacdo dogmatica e nos instrumentos internacionais e
constitui¢fes do Brasil e Portugal. Curitiba: Jurua, 2009, p. 102

30 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 10. ed. Sdo Paulo: Juspodivm, 2021, p. 48.



31

em situacdes que o assemelhem a um culpado, ao mesmo tempo em que previne violagdes de

outros direitos fundamentais Nesse ponto, expde Aury Lopes Jr:

Na dimenséo externa ao processo, a presuncao de inocéncia exige uma protecdo contra
a publicidade abusiva e a estagnagao (precoce) do réu. Significa dizer que a presungéo
de inocéncia (e também as garantias constitucionais da imagem, dignidade e
privacidade) deve ser utilizada como verdadeiro limitante democrético & abusiva
exploracdo midiatica em torno do fato criminoso e do préprio processo judicial. O
bizarro espetaculo montado pelo julgamento midiatico deve ser coibido pela eficacia

da presuncéo de inocéncia. 31

Assim sendo, é evidente que a aplicacdo do Principio da Presuncdo de Inocéncia ndo
deve estar limitada apenas ao curso do processo, mas deve abranger todos 0s aspectos internos
da investigacdo criminal, bem como todos os desdobramentos externos relacionados a esse

processo.

Nesse contexto, o principio "in dubio pro reo” é uma consequéncia direta do principio
da presuncdo de inocéncia. Portanto, nenhuma responsabilidade recaird sobre o réu para
apresentar provas, e o juiz s6 proferird uma condenacdo quando houver evidéncias substanciais
que superem as incertezas razoaveis. Se tal critério ndo for atendido, a regra da presuncao de

inocéncia, conforme o in dubio pro reo, € a absolvi¢do do acusado.

Dessa maneira, o principio da presuncdo da inocéncia é uma garantia fundamental,
expressa na Constituicdo Federal, que protege o individuo do poder de sangdo proporcionado
ao Estado, sendo necessario que um processo justo seja devidamente constituido, tendo uma
énfase direta na protecdo individual do individuo, sendo um direito de suma importancia no

Estado Democratico e Social de Direito.

Pode-se afirmar, portanto, que o principio da presuncdo de inocéncia é um elemento
fundamental de um Estado Democréatico de Direito, no qual todos sdo considerados iguais
perante a lei. Quando surgem incertezas em relacdo aos eventos e evidéncias, a decisdo deve
sempre favorecer o réu, refletindo assim alguns principios fundamentais do direito, que

consideram mais preferivel absolver alguém culpado do que condenar um inocente.

2.2.3. Principio do contradit6rio

31 LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020, p. 110
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O principio do contraditorio é absolutamente necessario para o Processo Penal, sendo
considerado um dos mais cruciais. Este principio esta claramente estabelecido na Constituicdo
Federal e ganha ainda mais importancia por estar intrinsecamente relacionado a outros
principios essenciais do processo penal, como a igualdade e o devido processo legal. O
contraditorio é uma “[...] nota caracteristica do processo, uma exigéncia politica, e mais do que

isso, se confunde com a propria esséncia do processo”. (LOPES JR., 2011, p. 189).

O contraditdrio esta constitucionalmente assegurado no art. 5°, inciso LV, estabelecendo
que “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”. Para

Eugenio Pacelli:

O contraditério é um dos principios, mas caros ao processo penal, constituindo
verdadeiro requisitos de validade do processo, na medida em que a sua nhao

observancia é passivel até de nulidade absoluta, quando em prejuizo do acusado®?

Segundo Fernandes (2010, p. 59) “O Contraditorio constitui um principio de grande
importancia dentro de todo o ordenamento juridico. Possui uma ligagdo direta com os direitos
subjetivos do acusado e o seu direito de acdo, podendo observar que na Constituicdo Federal de

1988 garante-se em sua redacdo a aplicagdo do contraditorio e da ampla defesa”.

O principio do contraditério, refere-se ao direito do individuo de se expressar em
resposta ao que é apresentado contra seus proprios interesses. Ele garante que a pessoa seja
devidamente informada e notificada sobre todas as alegacbes, anuncios e evidéncias
apresentados no processo. Além disso, ¢ fundamental garantir que a pessoa tenha a
oportunidade de argumentar, esclarecer e até mesmo apresentar provas que contraponham as
afirmacdes da parte adversaria. De acordo com Tavares, o contraditorio “¢ o asseguramento de

condigdes que possibilitam ao réu apresentar, no processo, todos os elementos de que dispde’*

Nesse contexto, o principio do contraditério assegura que as partes sejam notificadas de
todos os procedimentos legais. O principio do contraditério tem como objetivo assegurar a

equidade no processo, o que significa que todas as partes envolvidas no processo tém o direito

32 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli. Curso de Processo Penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2008, p. 33.
3 TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 152 Ed., 2017, p. 637.
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de acessar todas as evidéncias apresentadas pela parte adversaria para que possam apresentar
sua defesa. 3*

De acordo com o principio em questdo, observamos uma mudanca nas interpretacdes
no campo doutrinario, que agora inclui a avaliacdo da efetiva e equitativa contribuicdo das

partes na formacao da convicgao do juiz.

Dessa maneira, a natureza dialética do principio do contraditorio também desempenhara
um papel significativo na obtencéo de evidéncias, uma vez que possibilita o questionamento e
a verificacdo de posi¢cOes opostas. Isso atua como um eficaz meio para descobrir a verdade, uma
vez que as divergentes opinides das partes expandem o entendimento do julgador sobre as

circunstancias cruciais para resolver a disputa, minimizando a probabilidade de equivocos.*®

Atualmente o principio deixou de ser meramente um principio e evoluiu para tornar-se
uma garantia fundamental, funcionando como um canal de comunicacédo bidirecional entre as
partes e o juiz. Isso permite que eles, de forma colaborativa, construam a resolugdo do caso. O
principio do contraditério se efetiva, segundo Grecco Filho, assegurando-se 0s seguintes

elementos:

a) O conhecimento da demanda por meio de ato formal de citagdo; b) a oportunidade,
em prazo razoavel, de se contrariar o pedido inicial; c) a oportunidade de produzir
prova e se manifestar sobre a prova produzida pelo adversario; d) a oportunidade de
estar presente a todos 0s atos processuais orais, fazendo consignar as observagoes que

desejar; e) a oportunidade de recorrer da decisdo desfavoravel .3

Alguns doutrinadores dividem o principio do contraditorio em duas espécies. Uma delas
sendo denominada de contraditério real e a outra contraditério diferido. A primeira ocorre
guando as a¢des das partes ocorrem ao mesmo tempo a producdo de provas em um processo.
Por outro lado, o contraditorio adiado ou postergado ocorre ap6s a producgdo da prova e permite

que as partes expressem suas opinides sobre as provas ja obtidas.

3 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: Volume Unico. 7. ed. rev., ampl. e atual. - Salvador:
Ed. JusPodivm, 2019. Pg. 54

%5 LIMA, Renato Brasileiro de, op. cit., 2019, p. 55.

3 GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. v. 1, 152 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2000, p. 90.
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Com base em tudo o que foi mencionado, fica claro que, a fim de garantir uma igualdade
genuina entre as partes, o principio do contraditério deve ser estritamente observado, sem

qualquer reducéo, sob pena de tornar as acOes realizadas contrarias a Constituicéo.

2.2.4 Principio da ampla defesa

No contexto legal brasileiro, o principio da ampla defesa encontra sua consagracdo no
artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988). Este principio tem suas
raizes nos fundamentos que se baseiam nas garantias fundamentais destinadas a prote¢do dos
direitos do cidaddo, sendo-lhe garantido e assegurado por lei. Guilhnerme de Sousa Nucci

descreve o Principio da Ampla Defesa como:

Ao réu é concedido o direito de valer de amplos e extensos métodos para se defender
da imputacéo feita pela acusa¢éo. Encontra fundamento constitucional no art. 5°, LV.
Considerado, no processo, parte hipossuficiente por natureza, uma vez que o Estado
é sempre mais forte, agindo por 6rgdos constituidos e preparados valendo-se de
informacdes e dados de todas as fontes as quais tem acesso, merece 0 réu um
tratamento diferenciado e justo razdo pela qual a ampla possibilidade de defesa se lhe
afigura de vida pela forca estatal.

A ampla defesa, se manifesta na pratica do principio do contraditério, possibilitando que
0 acusado faca uso de todos os recursos legais e necessarios para sua préopria defesa. Esse
principio se relaciona com a asseguracdo de que o réu possa defender-se contra a acusacao,
considerando que o réu sempre se encontra em posi¢cdo de desvantagem em relacdo ao Estado.

Nesse contexto, a protecdo da ampla defesa abrange tanto a defesa técnica, quanto a autodefesa.

Dessa maneira (LIMA, pg. 24, 2009) “quando a Constituicdo Federal assegura aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral a ampla defesa,
entende-se que a protecdo deve abranger o direito a defesa técnica e a autodefesa, havendo entre

elas complementariedade.

Renato Brasileiro fornece uma definicdo da defesa téecnica como a representacao legal
feita por um profissional, devidamente qualificado para atuar no processo. Segundo ele, essa
defesa € considerada necessaria, obrigatdria, eficaz e abrangente. Em contraste, a autodefesa é

quando o proprio acusado atua como seu representante legal, como descrito pelo mesmo autor.
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O direito a autodefesa se expressa no processo penal por meio do direito a ser ouvido, direito
de estar presente e pela capacidade postulatoria do acusado37.

Devido a relacdo de confianca que deve existir entre o acusado e sua defesa, um dos
resultados da ampla defesa é o direito concedido ao acusado de selecionar seu proprio

advogado.

Assim, o defensor técnico age em conformidade com vérias garantias que lhe sdo
conferidas, assegurando uma total independéncia e autonomia em relagéo ao juiz, promotor ou
autoridade policial. A Constituicdo Federal de 1988 invoca o artigo 133, que afirma que o
advogado é essencial para a administracdo da justica, protegendo seus atos e declaracGes
enquanto estiver exercendo sua profissdo, dentro dos limites da lei. Além de, garantir que os
diretos dagueles que estejam sofrendo a persecucdo penal sejam devidamente observados e que
n&o sejam desrespeitados.

De acordo com o principio da ampla defesa, todo acusado tem o direito de apresentar
argumentos, sugerir e produzir todas as evidéncias que, em sua Vvisdo, possam apoiar 0O
atendimento de suas demandas ou a rejeicdo das alegacOGes de seu oponente. Esse direito
engloba tanto a possibilidade de representar a si mesmo quanto a defesa por meio de um
advogado qualificado, e também o direito de ndo ser prejudicado em seu exercicio por
obstaculos que ndo tenha causado ou por dificuldades no acesso as evidéncias relacionadas as

suas alegacoes.

Entende-se também que a autodefesa possui outro desdobramento, pois em
determinados momentos especificos do processo penal, concede-se ao acusado o direito de
representar a si mesmo, independentemente da presenca de seu advogado. Por esse motivo, no
processo penal, o acusado tem a capacidade de apresentar recursos, solicitar habeas corpus,

iniciar acdo de revisdo criminal e fazer requerimentos relacionados a execucao da pena.

Para além da necessidade de uma defesa verdadeira e eficaz, esse principio se estende,
devido a sua abrangéncia, para englobar todos os tipos de evidéncias estabelecidos no sistema

juridico, incluindo até mesmo aquelas que s&o proibidas para a acusagdo. 1sso ocorre porque a

37 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: Volume Unico. 7. ed. rev., ampl. e atual. - Salvador:
Ed. JusPodivm, 2019
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ampla defesa é uma salvaguarda pessoal destinada a proteger os direitos do acusado. Seguindo
esse caminho, se, por alguma razdo durante o andamento do processo penal, 0 Ministério
Publico apresentar seus argumentos apds a defesa, € necessario permitir que o advogado do
acusado tenha acesso ao processo, a fim de garantir o pleno exercicio do direito de defesa,

conforme estabelecido em lei.

Conforme argumentado por Di Pietro, a garantia da ampla defesa deve ser respeitada
em qualquer processo ou procedimento de investigacdo que envolva o poder sancionatério do
Estado. Logo, “O Principio da Ampla Defesa ¢ aplicavel em qualquer tipo de processo que

envolva o poder sancionatério do Estado sobre as pessoas fisicas e juridicas”.

Nessa perspectiva, a ampla defesa representa a liberdade intrinseca do individuo, dentro
de um Estado Democratico, de apresentar fatos e evidéncias em defesa de seus interesses. Nao
se trata de um gesto benevolente, mas de um interesse publico. Além de ser uma protecao
constitucional em qualquer nacéo, o direito de se defender é fundamental para qualquer Estado

que almeje ser verdadeiramente democratico. 8

2.2.5. Contraditorio e ampla defesa no inquérito policial

Atualmente, é comum debater a viabilidade de garantir plenos direitos de defesa durante
0 processo de investigacdo policial. Para alguns profissionais do direito, o principio do
contraditério e ampla defesa ndo deve ser aplicado ao inquérito policial, ja que este é
basicamente um procedimento informativo elaborado por autoridades administrativas. No
entanto, para outra parte da doutrina, ndo se pode enxergar o inquérito policial apenas como um
documento informativo, pois efetivamente desempenha um papel significativo na influéncia
sobre o julgador. Dessa maneira, algumas evidéncias, como o exame de corpo de delito, que sé
podem ser obtidas durante o inquérito policial, indicam a necessidade de aplicar o principio do

contraditério na fase anterior ao processo judicial.

38 PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil. 42 ed. Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado, 2001, p.
160.
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Segundo a perspectiva de Paulo Rangel, na fase inicial da investigacéo, o individuo sob
investigacdo, por ser apenas um sujeito passivo da apuracdo e ndo estando sujeito a acusagoes,

ndo detém o direito de exercer sua defesa.®®

Dessa maneira, acredita-se, conforme aborda Antonio Cintra, Ada Grinover e Candido
Dinamarco, que é essencial observar que o inquérito policial é um procedimento administrativo
destinado a coleta de evidéncias para esclarecer um evento criminoso e identificar os
envolvidos. Nesta fase, ndo ha acusacdes formais, mas é inegavel que apds o indiciamento,
surgem partes em conflito com interesses distintos. Portanto, a auséncia de contraditorio nesse
momento pode resultar na inutilizacdo das provas colhidas durante o inquérito no processo
judicial, a menos que se trate de provas antecipadas com natureza cautelar, onde o contraditorio
¢ adiado. Além disso, é essencial que os direitos fundamentais do indiciado sejam integralmente

respeitados ao longo do inquérito.40

Tourinho Filho também faz uma observacdo, indicando que, devido a auséncia de
acusacdo durante as investigacdes criminais, o principio do contraditério ndo € aplicavel nessa

fase e deve ser considerado apenas no processo judicial.*!

Além disso, este € um processo de natureza administrativa, uma vez que o legislador
“[...] prevé uma sequéncia de atos a serem praticados pela autoridade policial, prevendo os
meios de inicio, quais as diligéncias a serem realizadas, a forma dos atos investigatorios, o

prazo, e o término do inquérito policial”. (BARARO, 2015, p. 116).

Diversos doutrinadores que ndo apoiam a ideia de aplicar o contraditério e a ampla
defesa argumentam que o dispositivo constitucional que aborda esses principios ndo menciona
os "indiciados", como ocorre no contexto do inquérito policial, mas sim se refere aos
"acusados", ou seja, sdo aqueles que passaram pelo processo de investigacdo penal e agora
enfrentam acusacdes formais de um crime ou contravengdo especifica. Em vista disso, 0

doutrinador Paulo Rangel afirma que:

39 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 8.ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,2004. p. 89

40 CINTRA, Antonio Barros de Araljo, GRINOVER, Ada Pellegrino e DINAMARCO, Candido Rangel. Op.
Cit., p. 66.

41 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. vol.1. 25. ed. Sdo Paulo:Saraiva,2003.p.48.
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Desta forma, o operador do direito percebe, nitidamente, que, tratando-se de um
procedimento (e ndo processo) administrativo com o escopo de apurar a pratica de um
fato, em tese, dito como infracdo penal, ndo ha que se falar ou aplicar o principio do
contraditorio, pois o indiciado ndo esta sendo acusado de nada, mas sendo objeto de

investigacdo com todos os direitos previstos na Constituigz?lo.42

Guilherme de Souza Nucci destaca que a supressao do direito de defesa durante a fase

de investigacdo preliminar é percebida como uma medida benéfica e eficaz. Isso se da em vista

de acelerar o processo de apuracdo por parte do Estado no que diz respeito a crimes e na

identificacdo de seus autores. Caso contrario, 0 inquérito policial poderia ndo atingir com

sucesso seus objetivos. O autor menciona ainda que:

Lamentavelmente, muitos magistrados valem-se do inquérito para calcar suas
decisdes, como se fosse instrumento produzido sob o crivo do contraditério e da ampla
defesa. Utilizar o inquérito para sustentar a condenacdo do acusado €, nitidamente,
inconstitucional. (...) Portanto, deve-se buscar a exata medida para considerar o
inquérito inquisitivo, embora sem que possua carater determinante ao magistrado no

momento da sentenga.43

Na mesma seara de pensamento, destaca-se o autor Tourinho Filho, alegando que caso

fosse oferecida a defesa técnica na fase pré-processual, observando-se o principio do

contraditério, causaria a inutilidade total do Inquérito Policial, perdendo a sua funcéo de mero

procedimento administrativo, conforme destaca:

O que o legislador quis dizer e 0 que realmente diz o texto legal e que em juizo, isto
e, iniciada a acusagdo, Defesa e Acusacdo devem situar-se no mesmo plano, com 0s
mesmos direitos, embora colocados em polos opostos, e, entdo, a defesa sera ampla,
“com todos os recursos essenciais a ela..”. E em que consistira essa ampla defesa?
Responde (...) em resguardar os “direitos fundamentais” do indiciado, como e, por
exemplo, o direito a liberdade, pois a Policia ndo pode, sem autorizagdo judicial,
prender quem quer que seja a ndo ser em flagrante delito. E verdade que o texto
constitucional proclama, também, que aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, se confere a ampla defesa.,., Ndo obstante ndo concebamos a defesa
técnica na fase pré-processual, visto que implicaria inutilidade da propria
investigacdo, ndo se pode negar que nos casos em que o indiciado sofre um
constrangimento na sua liberdade ambulatéria, seja em razdo de flagrante ou

preventiva, o habeas corpus atua com presteza.44

42 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. Sdo Paulo: Atlas, 202 Ed., 2012, p. 110.
4 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucgdo Penal. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2008.p.54.

4 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal — vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 254.
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Estes exemplos foram apresentados com o proposito de ilustrar a parte da doutrina que
ndo considera o inquérito policial como o procedimento no qual o principio constitucional do

contraditério e da ampla defesa pode ser aplicado.

Por outro lado, percebe-se que na doutrina, ha uma tendéncia em crescimento que
sustenta que a presenca do principio do contraditorio na fase de investigacdo preliminar é
crucial e, até mesmo, uma demanda estipulada pela Constituicdo, diante dos ditames
estabelecidos no contexto do Estado Democratico de Direito e a imprescindivel adaptacéo as
novas demandas que a sociedade passou a enfrentar com o avanco da legislacdo constitucional
e infraconstitucional. Mesmo que esse ponto de vista seja debatido, ele é fortemente embasado

em principios e valores constitucionais.

Conforme mencionado anteriormente os principios do contraditorio e ampla defesa sdo
garantias fundamentais extraidas do art. 5° inciso LV, da Constituicdo Federal de 1988,
destinadas a protecdo dos direitos do cidadao, estabelecendo que “aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla

defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes”.

Existem doutrinadores que dizem no momento o legislador estabeleceu o termo
acusados em geral, estava se referindo a aqueles individuos que estdo na fase processual e
excluindo aqueles que estdo sendo investigados, uma vez que, nao existe a figura do acusado
durante a vase de investigacdo. No entanto, outra parte da doutrina argumento que quando o
legislador mencionou a palavra “acusados” em termos gerais, o objetivo dele era de ampliar
essa interpretacdo, incluindo também os indiciados na etapa inicial da persecucdo penal,

segundo Aury Lopes:

O CPP deve adaptar-se a nova ordem constitucional, admitindo-se a existéncia de
contraditorio e defesa no inquérito policial, ainda que com um alcance mais limitado
que aquele reconhecido na fase processual, atendendo as especiais particularidades da
investigacdo preliminar. Trata- se de uma ampliacdo positiva do manto protetor dos

direitos e garantias fundamentais. 45

Destaca-se ainda, que o legislador utilizou o termo ‘“acusados em geral”, com a

finalidade de abranger diversas situacdes e que o individuo possa se proteger da persecucgéo

45 JUNIOR, Aury Lopes. Sistema de Investigacdo Preliminar no Processo Penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2001.p.285
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penal exercida pelo Estado, dessa maneira, limitando o seu poder, nesse sentido Aury Lopes

afirma que:

Sucede que a expressdo empregada ndo foi s acusados, mas sim acusados em geral,
devendo nela ser compreendidos também o indiciamento e qualquer imputagdo
determinada (como a que pode ser feita numa noticia-crime ou representacgao), pois
ndo deixam de ser imputagdo em sentido amplo. Em outras palavras, qualquer forma
de imputacdo determinada representa uma acusacdo em sentido amplo. Por isso o
legislador empregou acusados em geral, para abranger um leque de situagdes, com um
sentido muito mais amplo que a mera acusac¢do formal (vinculada ao exercicio da acdo

penal) e com um claro intuito de proteger o sujeito passivo.46

Corroborando com o entendimento acima Marcelo Alexandrino destaca também que:

Ademais por abarcar também o processo administrativo e outros, o vocabulo acusados
h& de ser compreendido em sentido amplo, ou seja, aplica-se a qualquer situacdo em
que estejam envolvidos interesses contrapostos, ndo possuindo o sentido processual
de parte (estrito) e pressupor a existéncia de uma lide judiciaria ou administrativa.

(grifos do autor) 47

E importante mencionar que outra questdo importante relacionada ao direito de defesa

e ao principio do contraditério nas investigacdes policiais envolve o argumento de que a

confusdo terminoldgica entre processo e procedimento € uma caracteristica tradicional do

direito brasileiro. Isso ocorre porque a propria constituicdo menciona o procedimento

administrativo ao se referir ao processo administrativo. Além de que, é de extrema importancia

estabelecer claramente o significado de certos termos essenciais, uma vez que a maioria dos

nossos legisladores ndo possui um profundo conhecimento juridico e, portanto, ndo tém pleno

dominio de certos conceitos técnicos, nesse sentido Rogério Tucci salienta:

Essa referéncia, porém, evidencia reiterada confusdo terminoldgica, e até mesmo
conceitual, entre processo e procedimento, que se tradicionalizou em nosso pais,
falando-se num, quando, na realidade, se quer falar de outro: a prépria constituicao,
como, visto, expressa “processo administrativo”, quando se esta aludindo a
procedimento administrativo (qual seja, entre outros, o inquérito policial —
“procedimento administrativo — persecutério de instrucdo provisoria, destinado a acdo
penal48

46 LOPES JR, Aury. Direito processual penal. S3o Paulo: Saraiva, 132Ed., 2016, p. 97
47 ALEXANDRINO, Marcelo. Vicente Paulo. Direito Constitucional Descomplicado. 3ed., S3o Paulo: Método,

2008. p.74.

4 TUCCI, Rogério Auria, Direitos e garantias individuais no processo penal Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 1993.

P.380.
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Logo, ndo h& uma diferenca substancial entre processo e procedimento e a partir dessa
perspectiva, ndo faria sentido excluir os principios do contraditério e da defesa no procedimento

administrativo de investigacdo criminal.

Apesar de ser classificada como um procedimento administrativo e ndo como um
processo, a terminologia adotada pelo legislador ndo deve ser um obstéculo para a aplicacdo

desses principios no inquérito policial, segundo Aury Lopes Jr:

A Constituicdo confunde terminologicamente processo com procedimento, assim
afirma: “Falar em processo administrativo quando deveria ser procedimento” nao

pode obstar a aplicacéo dos principios referidos na fase do inquérito policial.49

Além do mencionado acima, as garantias fundamentais desempenham um papel crucial
frente a persecucdo penal em um sistema de justica democratico, garantindo a protecdo dos
direitos individuais e limitacdo do poder estatal, sdo essenciais para garantir que a persecugédo

penal seja conduzida de maneira justa e em conformidade com os principios democraticos.

Nesse sentido o autor Henrique Castro, informa que a jurisprudéncia e as leis devem
atuar em conjunto para progredir, assegurando e tornando efetiva a conducao das investigacoes
criminais, considerado a dignidade do investigado, ou seja, sem tratd-lo como mero objeto.
Ademais, é no Inquérito Policial que estdo situados os direitos mais significativos do individuo,
como liberdade, privacidade e propriedade, todos os quais podem ser limitados com base no
resultado da investigacdo policial, tendo em vista que éxito ou fracasso do processo penal
depende, em grande medida, de um inquérito policial bem elaborado, que se baseia na coleta
de evidéncias de forma justa e equitativa, considerando todos os envolvidos na relacdo

juridica.*®

Assim, quando a autoridade policial age de maneira imparcial e justa, abre caminho para
a implementacéo eficaz dos principios do contraditério e da ampla defesa em favor do acusado.

Logo, tanto as alegacdes do 6rgdo acusador quanto as da defesa devem ser consideradas, a fim

4% JUNIOR. Aury Lopes. Sistema de Investigagdo Preliminar no Processo Penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2001. p. .329.

50 CASTRO, Henrique Hoffmann Monteiro de. H& sim contraditdrio e ampla defesa no inquérito policial. Sao
Paulo: Consultor Juridico. Publicado em 1 nov. 2016. Disponivel em https://www.conjur.com.br/2016-
nov01l/academia-policia-sim-contraditorio-ampla-defesa-inquerito-policial
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de garantir que o procedimento seja conduzido em conformidade com as disposi¢oes
constitucionais, argumento Aury Lopes:

E incrivel a resisténcia no &mbito policial em respeitar os direitos constitucionalmente
assegurados, negando que o CPP deva adequar-se a Constituicdo e ndo ao contrério.>

Portanto, deveriamos trabalhar em direcdo a assegurar uma efetividade dos direitos de
defesa e contraditdrio, de acordo com o Artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal, uma vez

que, esse dispositivo tem sido alvo de interpretacdes excessivamente limitadas.

Outrossim, para aqueles que sustentam que os principios da ampla defesa e contraditério
sdo inerentes a fase de investigacdo, apontam que durante o desenvolvimento do processo de
investigacdo, evidéncias significativas sdo obtidas, e esses elementos informativos
desempenhardo um papel fundamental ao influenciar a convicgdo do juiz em relacdo a
culpabilidade e responsabilidade do individuo na préatica do delito juntamente com o conjunto

probatorio.

Dessa maneira, mesmo que as provas ndo sejam obtidas com a aplicagdo direta do
contraditério e da ampla defesa, as informacGes coletadas desempenham um papel relevante na
conducéo da acdo penal. Além de influenciar na formacdo da opinido do 6rgdo de acusacéo,

elas fornecem suporte para a eventual imposicao de medidas cautelares.

Portanto, apds o exposto nesse capitulo, podemos concluir que a viabilidade de aplicar
os principios do contraditério e da ampla defesa no contexto do inquérito policial € de suma
relevancia, uma vez que esse processo administrativo lida com a coleta de evidéncias,
frequentemente envolvendo restricdo da liberdade do acusado, além de situacdes que afetam

seus bens e outros direitos fundamentais.

51 JUNIOR, Aury Lopes. Direito Processo Penal e sua Conformidade Constitucional, vol.1.7. ed. Rio De
Janeiro:Lumen Juris,2009.p.325.
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3. PROCESSUALIZACAO DO INQUERITO POLICIAL

3.1. DA POSSIBILIDADE DA PROCESSUALIZACAO DO INQUERITO POLICIAL

Caso os principios da ampla defesa e do contraditorio fossem considerados inerentes a
primeira fase da persecucdo penal, iria acarretar em diversas mudancas desse procedimento,

que serdo abordados no corrente topico.

A mudanca mais significativa é a transicdo do sistema inquisitério para o sistema
acusatério no contexto do inquérito, o que levaria a incorporacgdo dos principios da ampla defesa

e do contraditorio nesta etapa, tendo a obtencdo de todos os direitos constitucionais.

O acusado, por outro lado, serd agora reconhecido como um individuo com direitos
durante a fase de inquérito, ndo mais sujeito a ser tratado apenas como um objeto. Isso inclui a
garantia de questionar, por meio de seu representante legal, todas as acusacdes feitas de maneira

abrangente e sem restricGes.

Consequentemente, ndo seria mais necessario reproduzir, durante a fase processual,
todas as evidéncias coletadas na etapa de investigacdo. Uma vez que, ao permitir o contraditério
durante a fase de investigacdo, os casos seriam resolvidos de maneira mais rapida, dispensando

a necessidade de confirmar as provas.

Logo, a natureza legal do inquérito ndo mais seré caracterizada como um procedimento,
mas sim como um processo administrativo. Isso permite a adocdo da dualidade processual,
similar a um processo judicial, garantindo tratamento igualitario tanto para o acusado quanto
para 0 acusador. Nesse contexto, é responsabilidade do delegado de policia garantir que os

direitos do acusado sejam devidamente respeitados ao longo da fase preliminar de instrucéo.

Por fim, além das alteracbes nos procedimentos, a transformacao do inquérito policial
em um processo implicard em uma série de mudangas no comportamento dos envolvidos,
incluindo o delegado de policia, o defensor (seja publico ou privado), membros do Ministério
Publico, o acusado (seja ele preso em flagrante ou indiciado) e até mesmo o juiz. Dessa forma,
o Delegado de Policia tera a responsabilidade de reunir provas, ndo mais apenas coletar indicios,

logo terd uma posse maior de poderes conferido a ele.
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Ademais, um passo significativo para viabilizar essa possibilidade foi a inclusdo do Juiz
das Garantias no Cddigo de Processo Penal por meio da Lei n° 13.964/19. Esse juiz tem a
responsabilidade de supervisionar a legalidade das investigacGes e garantir os direitos

individuais do investigado e sera abordado futuramente com mais detalhes no presente trabalho.

3.2. DA DEFESA TECNICA NO INQUERITO POLICIAL

A presenca e envolvimento do advogado na etapa de investigacdo séo caracteristicas de
extrema relevancia, uma vez que € o advogado quem estabelece o exercicio do direito de defesa
em nome do indiciado perante o Estado. O advogado tem a responsabilidade de oferecer
assisténcia técnica ao investigado e pode participar de todas as acOes realizadas pela autoridade
policial e seus colaboradores, tendo respaldo no Art. 133 da Constituicdo Federal que prevé:
“O advogado é indispensavel a administracdo da justica, sendo inviolavel por seus atos e

manifestagdes no exercicio da profissao, nos limites da lei.”

Além de que, progressivamente a figura do defensor técnico tornou-se fundamental na
fase pré-processual, tendo em vista que o advogado é uma figura essencial na protecdo das
garantias fundamentais que o individuo possui frente ao poder de punicao atribuido ao Estado.

Dessa forma, observa-se, que ha relativo consenso na doutrina sobre a presenca da

ampla defesa na primeira etapa da persecucdo penal, esclarecendo Badar6 que:

Aplica-se ao inquérito policial a ampla defesa. H4 atos de defesa exercidos no préprio
inquérito policial, como as declara¢fes defensivas no interrogatério ou o préprio
exercicio do direito ao siléncio, bem como a possibilidade de a defesa requerer atos
de investigagdo a autoridade policial. Por outro lado, a defesa poder ser exercida,
durante o inquérito policial, por outros meios, como a impetracao de habeas corpus
(contra uma prisdo ilegal) ou mandado de seguranca (para segurar que o defensor
tenha vista dos autos), visando a protecdo de direitos defensivos do investigado.®

Corroborando com o entendimento acima Aury Lopes Jr. destaca também que:

Basta citar a possibilidade de o indiciado exercer no interrogatério policial sua
autodefesa positiva (dando sua versdo aos fatos); ou negativa (usando seu direito de
siléncio). Também podera fazer-se acompanhar de advogado (defesa técnica) que
podera agora intervir no final do interrogatério. Poderd, ainda, postular diligéncias e

52 BADARO, Gustavo. Processo Penal. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2019
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juntar documentos (art. 14 do CPP) e apresentar razdes (defesa escrita e outras
alegacOes defensivas), nos termos da Lei n. 8.906/94, art. 7°, XXI. Por fim, podera

exercer a defesa exdgena, através do habeas corpus e do mandado de seguran(;a.53

E impossivel abordar a questio da defesa técnica sem fazer referéncia as decistes
estabelecidas pelo Supremo Tribunal Federal, que afirmam que os defensores do acusado
devem ter acesso abrangente aos registros e procedimentos realizados durante a investigacao
policial. Essa interpretacdo foi oficializada com a promulgacdo da Simula Vinculante n°® 14 em
2009, assim, prevendo que: “E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso
amplo aos elementos de prova que, ja documentados em procedimento investigatério realizado
por 6rgdo com competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de

defesa. ”

Nesse contexto, as opinides de Alencar e Tavora® refletem a vertente doutrinaria que
enfatiza a importancia de ampliar o acesso do advogado aos documentos das investigacdes
preliminares. Eles argumentam que as regras que garantem o direito do advogado de acessar 0s
registros do inquérito policial e de outras apura¢des criminais ndo sdo adequadas para prevenir
abusos.

Conforme observado anteriormente no presente trabalho, ndo ha confidencialidade no
inquérito policial em relagcdo ao advogado, ou seja, a autoridade policial ndo pode recusar o
acesso as documentacfes ou a obtencdo de cdpias do processo de investigacdo, esclarecendo

Aury Lopes:

Desde a Constituicdo (que j& superou a maioridade e permanece uma ilustre
desconhecida para muitos!) temos afirmado que ndo pode ser vedado o acesso do
advogado ao inquérito, sob pena de violag¢do do contraditério (direito a informacéo) e
do direito de defesa técnica, assegurados no art.5°, LV. Posteriormente, com o advento
da Lei n°8. 906/94 reforcamos a crengas no acerto da posi¢do. Contudo, infelizmente,

os tribunais continuavam fazendo pouco caso da Constituicdo e da Lei n° 8.906.%°

Nesse sentido, tém-se também o art. 5°, inciso LXIII da Constituicdo Federal, que

garante ao preso que os seus direitos deverdo ser informados e que ele possui assisténcia de um

33 LOPES JR, Aury. Direito processual penal. Sdo Paulo: Saraiva, 20°Ed., 2023, p. 85.

5 ALENCAR, Rosmar Rodrigues; TAVORA, Nestor. Curso de Processo Penal. Salvador: Ed. Juspodivm, 122
Ed., 2017, p. 143.

55 JUNIOR, Aury Lopes. Direito Processo Penal e sua Conformidade Constitucional, vol. 1.6.ed.Rio De
Janeiro:Lumen Juris,2009.p.319.
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advogado, conforme o seguinte texto legal: “LXIII - o preso sera informado de seus direitos,
entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de

advogado”

Outras observagdes de suma importancia sdo as modificagdes introduzidas no Estatuto
da OAB, que trouxeram inovagdes ao sistema juridico no que se refere aos procedimentos de
investigacdo, que ocorreram por meio da Lei 13.245/16. Esta lei alterou o inciso X1V do artigo
7° do Estatuto da OAB. Na versdo anterior, o texto estabelecia que o advogado tinha direito de
acessar 0s autos apenas em reparti¢des policiais. Com base na nova redacao da lei, 0 advogado
passa a ter acesso a qualquer instituicdo envolvida em investigacfes criminais. Além disso, a
mesma lei introduziu o inciso XXI, juntamente com os paragrafos 10, 11 e 12, os quais

estabelecem:

Art. 7°: XXI - assistir a seus clientes investigados durante a apuracéo de infragdes, sob
pena de nulidade absoluta do respectivo interrogatério ou depoimento e,
subsequentemente, de todos os elementos investigatérios e probatorios dele
decorrentes ou derivados, direta ou indiretamente, podendo, inclusive, no curso da
respectiva apuracao:

a) apresentar razdes e quesitos;

b) (VETADO).

8 10. Nos autos sujeitos a sigilo, deve o advogado apresentar procuracdo para 0
exercicio dos direitos de que trata o inciso XIV.

8 11. No caso previsto no inciso XIV, a autoridade competente podera delimitar o
acesso do advogado aos elementos de prova relacionados a diligéncias em andamento
e ainda ndo documentados nos autos, quando houver risco de comprometimento da
eficiéncia, da eficacia ou da finalidade das diligéncias.

§ 12. A inobservancia aos direitos estabelecidos no inciso XIV, o fornecimento
incompleto de autos ou o fornecimento de autos em que houve a retirada de pecas ja
incluidas no caderno investigativo implicard responsabilizacéo criminal e funcional
por abuso de autoridade do responsavel que impedir o acesso do advogado com o
intuito de prejudicar o exercicio da defesa, sem prejuizo do direito subjetivo do
advogado de requerer acesso aos autos ao juiz competente. 6

Sendo assim, a autoridade policial deve conduzir o interrogatorio do indiciado na
presenca de seu advogado, que fornecera a defesa legal. O advogado também pode, se desejar,
fazer perguntas durante o interrogatorio. Se essa garantia ndo for respeitada, o interrogatério

deve ser considerado invalido, resultando na anulagdo do procedimento.

Necessario observar também que quando um individuo € detido em flagrante e nédo

consegue nomear seu proprio advogado, é obrigatorio que as autoridades competentes

% BRASIL. LEI N° 8.906, DE 4 DE JULHO DE 1994. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8906.htm
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notifiquem a defensoria publica dentro de um prazo de até 24 horas, a fim de que ela possa
providenciar a assisténcia legal ao acusado.

Conforme exposto nos pardgrafos acima, pode-se argumentar que uma defesa
abrangente, que faga uso dos principios do contraditério e da ampla defesa, é possivel quando
o defensor tem acesso a todas as fases que constituem o processo penal, incluindo o inquérito

policial, segundo Barbosa:

Contudo, a defesa técnica somente sera plena, efetiva quando o defensor puder se
manifestar desde o inicio da instrucdo penal, ou seja, desde o inquérito policial,
permitindo-lhe se contrapor a acusacdo que, necessariamente, atua desde o inicio da
apuracdo do ilicito e a eventuais excessos na conducdo do procedimento
investigatdrio. Insurgéncia que se viabiliza mediante a informacéo sobre as diligéncias
do inquérito, a garantia do contraditério, ainda que diferido, em que lhe seja permitido

fazer contraprova, e a garantia a prova licita.>’

Portanto, pode-se notar que os dispositivos mencionados tém como objetivo
salvaguardar os principios constitucionais da presuncéo de inocéncia, do devido processo legal,
da ampla defesa e do contraditério. Isso destaca a importancia de interpretar o Cédigo de

Processo Penal a luz das diretrizes estabelecidas na Constitui¢cdo, mencionando Fauzi Choukr:

O acompanhamento das diligéncias e a faculdade de requerimento junto ao titular da
investigacdo certamente sdo sinais de preocupacdo com a dignidade do suspeito e 0
colocam como sujeito da investigagdo, e ndo seu objeto. Esta postura claramente se
filia @ matriz acusatdria do processo penal e vai ao encontro das modernas tendéncias

reformista em curso na Europa e América Latina.>8

3.3. JUIZ DE GARANTIAS

O juiz das garantias surgiu na legislacdo brasileiro com o advento da lei 13.964/2019, o
chamado “Pacote Anticrime”, estando previsto nos arts. 3°-A a 3°-F do Codigo de Processo
Penal, encarregando-se de assegurar a conformidade da investigacdo criminal com a lei e de
protege os direitos fundamentais, assim, garantindo que O processo Siga Seu curso sem
impedimentos ou irregularidades, sem que 0 juiz que recebe a denuncia precise intervir e

resolver questbes acidentais, estabelecendo uma imparcialidade definitiva.

5" BARBOSA, Emerson Silva. Sistema Penal & Violéncia, Porto Alegre, v. 3, n. 1, p. 85, jan./jun. 2011
% CHOUKR, Fauzi Hassan. Garantias Constitucionais na Investigacdo Criminal.22 Ed, Rio de Janeiro, Lumen
Juris,2001, p. 30
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Ressalta-se, ainda, que o0 juiz das garantias ainda ndo se encontra em pleno
funcionamento no sistema judiciario do Brasil, uma vez que foi suspenso por tempo
indeterminado em janeiro de 2020, devido a uma decisao liminar proferida pelo Ministro do
Supremo Tribunal Federal, Luiz Fux. No entanto, a discussao sobre esse topico tem sido objeto

de debates entre juristas brasileiros por varios anos.

A principal mudanca introduzida pelo juiz das garantias € a distin¢ao de duas etapas no
processo penal. A primeira fase engloba a investigacdo dos eventos, determinacdo da autoria e
avaliacdo de qualquer indicio de responsabilidade criminal potencial, a qual € supervisionada
pelo juiz das garantias. Essa fase termina com a decisdo de arquivamento do caso ou a
apresentacdo da denuncia criminal. A segunda fase, que envolve a instru¢do do processo e 0
julgamento, tem inicio com a aceitacdo da denlncia e é conduzida pelo juiz competente

exclusivamente para essas atividades.

Observa-se que atualmente um Unico juiz desempenha fungdes tanto na fase de inquérito
quanto na prolacdo da sentenca, devido ao fato de ter sido o primeiro a tomar conhecimento dos
fatos, em outras palavras, 0 juiz prevento é encarregado de todo o processo penal. Mas, com as
possiveis alteracbes previstas na Lei n. 13.964/2019, a responsabilidade pela fase pré-
processual sera atribuida ao Juiz das Garantias, enquanto o Juiz de Direito ficara encarregado

da fase processual e do julgamento do caso.

O garantismo penal e a funcdo do juiz no sistema acusatorio tém como objetivo
aproximar o direito penal do processo penal de forma a assegurar a protecdo das garantias
fundamentais do acusado. Essa exigéncia, que é essencial para a correta aplicacdo do direito
penal, deriva da visdo da puni¢do como um meio de buscar a justica e do processo como o Unico
meio para alcanca-la. 1sso resulta em uma restricdo tanto a imposicdo de penas quanto ao
exercicio do poder punitivo do Estado, culminando no surgimento da nocéo de processo penal

de natureza constitucional.>®

Os motivos apresentados para a introducdo do conceito de juiz das garantias podem ser

subdivididos em trés argumentos interligados, a saber: o refor¢co de um modelo orientado pelo

% FERRAJOLLI, Luigi. Direito e Razéo. Teoria do garantismo penal. 2 ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2006.
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principio acusatorio, a melhoria na eficiéncia da atuag&o jurisdicional no &mbito criminal e a

preservacdo do distanciamento do juiz em relagdo ao processo, nesse sentido aduz Abel Gomes:

[...] o juiz das garantias consolida 0 modelo processual focado no principio acusatdrio,
e atende as exigéncias de protecdo da intimidade, da privacidade e da honra do
cidaddo, porquanto tal juiz podera atuar de forma otimizada, na medida em que estara
especializado no exame de tais questdes, a vista das medidas que serdo a ele
requeridas, além de estar distanciado da decisdo de mérito®

Consolidando com esse entendimento afirma Luciano Guarnieri:

Apenas com a Constituicdo Federal de 1988 ocorre uma mudanca de paradigma da
interpretacdo do processo penal e do sistema juridico como um todo, por meio dos
principios e das garantias do acusado e da criagdo de um sistema acusatdrio,
rompendo, dessa forma, com a tradicdo mista inquisitiva que perpetuava até entéo.5!

Apds uma anélise detalhada do moderno conceito do Juiz das Garantias, € relevante
examinar seu impacto e adequacdo no contexto legal do Brasil, uma vez que o principio da
imparcialidade desempenha um papel fundamental na asseguragéo do devido processo legal ao
longo de todo o processo de persecucdo penal, protegendo contra influéncias externas ou viés

subjetivo.

A introducdo do Juiz das Garantias reforca significativamente esse principio e o coloca
em prética de forma ainda mais eficaz, especialmente quando o juiz encarregado de proferir a
sentenca em um caso especifico ndo esta envolvido na fase de investigacao, garantindo que sua
decisdo no processo seja isenta de qualquer influéncia ou viés oriundos da fase pré-processual,

tendo em vista essa reflexdo Aury Lopes Jr. deixa consignado em sua obra que:

Trata-se de uma das maiores (r)evolugdes na estrutura do processo penal brasileiro
com vistas ao abandono do modelo inquisitério e a maxima eficacia da imparcialidade
e da originalidade cognitiva do julgador, que ndo mais tera contato com os atos do
inquérito (ou de qualquer investigacdo preliminar).5?

3.4 IMPORTANCIA DA INVESTIGACAO CRIMINAL DEFENSIVA

60 Gomes, Abel Fernandes. "Juiz das garantias": inconsisténcia cientifica; mera ideologia - como se s juiz ja néo
fosse garantia. Revista CEJ, Brasilia, v. 14, n. 51, p. 98-105, out./dez. 2010.

61 Guarnieri, Luciano Morgado. O juiz de garantia como efetividade do devido processo legal: uma analise
hermenéutica do novel instituto. Revista de Direito Constitucional e Internacional. vol. 129. ano 30. p. 59-74.
Séo Paulo: Ed. RT, jan./fev. 2022.

62 |_opes Jr., Aury. Fundamentos do processo penal: introdugéo critica. - 8 edigdo. Editora Saraiva, 2021. p. 78.
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A investigagdo criminal conduzida pela defesa representa o ponto mais alto da atuacao
da equipe de defesa e, por conseguinte, do acusado na fase inicial do processo de persecucéo.
André Boiani e Azevedo, juntamente com Edson Luis Baldan, definem a investigacéo defensiva
como o0 conjunto de acBes de cunho investigatério conduzidas pelo defensor, com ou sem
auxilio técnico, com o propdésito de reunir evidéncias de natureza objetiva, subjetiva e
documental. Isso é feito com a finalidade de estabelecer um conjunto de provas legais e

pertinentes que beneficiem o acusado.%®

Apesar do papel do acusado na obtengédo de informacdes e na coleta de evidéncias na
fase de preparacéo, é fundamental que a pessoa envolvida no processo de investigacdo criminal
ndo seja tratada como alguém desvinculado dos eventos examinados no procedimento, como,
infelizmente, é observado com frequéncia na prética juridica. De acordo com a visdo de Sérgio
Marcos de Moraes Pitombo, afastar o investigado com o prop6sito de impedir o exercicio do
direito a defesa e ao contraditério, além de ir contra a Constituicdo Federal “[...] impede a

descoberta da verdade criminal atingivel, a dano da sociedade e da ética administrativa”.64

Na mesma linha de raciocinio, a abordagem de Tucci65 sustenta que os individuos tém
o direito de participar ativamente do processo de persecucdo penal, garantindo, desse modo,
todas as oportunidades para exercer plenamente sua ampla defesa, inclusive durante a fase do
inquérito policial. Essa perspectiva enfatiza a importancia da participacdo ativa tanto do
defensor quanto do investigado, estabelecendo um procedimento pautado pelo contraditorio em
todos os aspectos do processo penal, desde a fase pré-processual no inquérito policial até a

execucdo do processo.

Sendo assim, o inquérito policial € considerado um processo que impde a obrigacdo ao
Estado de respeitar as liberdades e garantias fundamentais explicitamente destacadas na

Constituicao, especialmente no que se refere a dignidade da pessoa humana na busca de um

6 AZEVEDO, André Boiani de; BALDAN, Edson Luis. A preservacio do devido processo legal pela
investigacdo defensiva. Boletim do IBCCRIM, Séo Paulo, v. 11, n. 137, abr., 2004. p. 7.

4 PITOMBO, Sergio Marcos de Moraes. Procedimento administrativo criminal, realizado pelo Ministério
Publico. Boletim do Instituto Manoel Pedro Pimentel, So Paulo, n. ju/ago. 2003, p. 3, 2003. p. 3.

8 TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 1993, p.
205.
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processo justo, visto como um requisito essencial para assegurar o Estado Democréatico de
Direito.®

Sob essa perspectiva, a investigacdo defensiva pode ser percebida como um direito
fundamental do acusado, intrinseco a um processo que envolve partes, uma vez que se revela
como uma ferramenta para efetivar os direitos constitucionais & igualdade e a defesa. Esses
direitos desdobram-se nos direitos a prova e a investigacdo, permitindo que a parte reaja aos

atos da parte adversa com os meios de prova legalmente aceitos.

Além disso, através da investigacdo defensiva, é concedida a oportunidade ao acusado
de exercer ativamente seu direito de defesa desde o estagio inicial, reunindo as informacGes
essenciais para respaldar seus argumentos e, possivelmente, prevenir a instauracdo de um

processo penal.

Nesse sentido, € demonstrado por Franklyn Roger Alves Silva que, dentre varios

escopos possiveis, a investigacdo defensiva pode ser util para:

[...] permitir a coleta de elementos que fornegam a construcéo de teses defensivas
baseadas em certos fatos; favorecer a aceitacdo dessas teses defensivas; permitir a
formacdo de um percurso defensivo no processo quando o agente tenha parcela de
responsabilidade pelo fato praticado; desanuviar a percep¢do da defesa quanto a
oportunidade e conveniéncia na aceitagdo de instituto despenalizadores; antecipar a
visualizacéo de futuras colidéncias de defesa entre acusados; refutar a validade de
provas produzidas pela acusacdo; ou até mesmo na prépria elucidacdo da conduta
criminosa, nesse caso, situacdo mais comum quando a vitima quiser participar da
apuracdo por meio de investigagdo prépria. ¢

A investigacdo defensiva também tem o efeito de possibilitar uma intervencdo mais
eficaz nas fases iniciais do processo penal, quando as informacGes disponiveis sdo limitadas,
permitindo um contato mais direto com as atividades em andamento. Além disso, ao
proporcionar uma visao antecipada do conjunto de elementos de conviccdo disponiveis, ela

viabiliza uma avaliagdo mais precisa da estratégia a ser adotada no decorrer do processo,

% BALDAN, Edson Luis. AZEVEDO, André Boiani e. A preservacdo do devido processo legal pela
investigacao defensiva (ou do direito de defender-se provando). Teresina: Jus Navigandi, Teresina, ano 10, n.
1013, 10 abr. 2006. Disponivel em https://jus.com.br/artigos/8220/a-preservacao-do-devido-processo-legal-
pelainvestigacao-defensiva. Acesso em 17 out. 2023.

67 SILVA, Franklyn Roger Alves. Investigacio criminal direta pela defesa. Salvador: Juspodivm, 2019, p. 424-
425,
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incluindo a deciséo de aceitar ou rejeitar ofertas de acordos despenalizadores que possam ser

apresentados.®®

Dessa forma, j& comecam a apontar na doutrina a urgéncia de estabelecer regras para a
investigacdo defensiva como um meio de equilibrar os direitos da acusacéo e da defesa durante
a fase de investigacdo, observando-se muitas vezes caracteristicas do contraditério e ampla

defesa.

Dessa maneira, segundo a visdo de André Augusto Mendes Machado, o acusador e 0
acusado ocupam posic¢des desiguais no processo penal, justificando, portanto, a importancia de
assegurar uma igualdade de oportunidades entre as partes para que possam apresentar suas
argumentacdes. Nesse contexto, faz sentido permitir que a defesa desempenhe um papel ativo

na fase de instrucdo preliminar®

3.4.1. Argumentos contrarios a investigacdo criminal defensiva

Por outro lado, em contraposicdo a ideia de investigacdo defensiva, argumenta-se que,
na fase de investigacdo, ndo existe uma acusacdo formal, o que torna desnecessaria a
participacdo direta da defesa na coleta de informac6es que lhe sdo pertinentes, além de que, a
investigacdo preliminar é uma etapa preparatéria que tem como unico propoésito a formulagédo
da opinio delicti pelo érgdo encarregado da acdo penal publica, ou seja, o Ministério Publico.
No entanto, percebe-se que, mesmo na auséncia de uma acusacdo formal, é evidente que o
acusado tem um interesse evidente em reunir e fornecer informacfes que possam afetar a
postura inicial da autoridade policial em relacdo ao indiciamento, além de, coletar elementos
informativos que promovam o arquivamento para que ndo haja a fase processual e,

posteriormente, a convicgdo na fase processual sobre a viabilidade da acusacéo

Outro argumento contrario a investigacdo defensiva é que de acordo com algumas
opinides, a funcdo de investigacdo é de competéncia exclusiva da Policia Judiciaria, em
conformidade com a exigéncia estabelecida no artigo 144, paragrafo 4° da Constituicdo
Federal. Essa linha de pensamento também defende que ha falta de normas constitucionais e

legais em vigor que incluam e regulamentem a investigacdo defensiva. No entanto, é importante

8 SILVA, Franklyn Roger Alves. Investigacdo criminal direta pela defesa. Salvador: Juspodivm, 2019, p. 426.
8 MACHADO, André Augusto Mendes (Org.). Estudos de processo penal. Sdo Paulo: Scortecci, 2011. p. 102



53

lembrar que a falta de mencdo explicita ndo implica uma proibicdo ao desempenho dessa
funcdo, sendo necessario realizar uma interpretacdo sistematica do ordenamento juridico, a fim

de que tenha a atuacéo desse mecanismo de defesa.

Outro ponto fortemente defendido por aqueles que s&o contra a investigacédo defensiva
é que o Ministério Publico atua de forma imparcial, operando no desejo de atuar de acordo com
a justica, seguindo as diretrizes legais. Assim, no aspecto subjetivo, 0 membro do Ministério
Publico deixa de lado sua propria identidade para agir no contexto processual com precisao e a
genuina intengdo de proceder de forma justa e dentro dos pardmetros legais, colhendo elementos
informativos tanto favoraveis como desfavoraveis ao acusado. Porém, na prética juridica
percebe-se que a Policia Judiciaria e o Ministério Publico ocupam posicdes relacionadas ao
exercicio do poder estatal de puni¢do, de modo que as suas perspectivas iniciais tendem a

refletir essa inclinagéo.

Nesse sentido, Diogo Malan exp0e que:

[...] quem investiga determinados fatos precisa previamente formular determinadas
hipoteses acerca desses fatos, que a subsequente investigacdo confirmard ou nao.
Ocorre que tal hipotese tende a condicionar o proprio desfecho das investigaces,
tornando o investigador (de forma consciente ou ndo) receptivo aqueles elementos
informativos que corroboram sua prépria hip6tese inicial, e hostil com relagdo aos
demais (que a desmentem).”®

Ainda, Gomez Colomer argumenta que a investigacao inicial conduzida pelo Ministério
Publico resulta em uma significativa aceleracdo do processo penal e que as acles de
investigacdo conduzidas pelo promotor servem unicamente para fundamentar o ato de acusagéo

ou a solicitagio de arquivamento do caso.’*

Por fim, alguns doutrinadores também defendem que é possivel argumentar que a
investigacdo defensiva poderia comprometer a eficicia de certas agdes investigativas realizadas
pela policia judiciaria. No entanto, € importante salientar que a investigacdo conduzida

diretamente pela defesa ndo deve ser confundida com a impossibilidade de tomar medidas

" MALAN, Diogo Rudge. Investigacdo defensiva no processo penal. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais,
S&o Paulo, v. 20, n. 96, mai./jun. 2012, p. 298.

" GOMEZ COLOMER, Juan-Luis. La introduccion del Proceso Penal por el Ministerio Fiscal: Aspectos
Estructurales a la Luz del Derecho Comparado. In.: COLOMER, Juan-Luis Gémez; CUSSAC, José-L Luis
Gonzalez (Coord.). La Reforma de la Justicia Penal — Estudios em Homenaje al Prof. Klaus Tiedemann.
Castelld de la Plana: Universidad Jaume I, 1996. p. 467.
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urgentes dentro do &mbito da investigacdo oficial, desde que sejam legalmente autorizadas e
sujeitas ao devido controle judicial, sempre que envolvam restricdo dos direitos do investigado.
Ademais, o Ministério Pablico ndo é excluido de sua funcéo, podendo utilizar-se de elementos
informativos, produzidos durante essa fase da persecucao penal para promover a a¢do penal ou

solicitar o arquivamento.

3.5. POSICOES SOBRE A APLICACAO DA AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO
NO INQUERITO POLICIAL

No presente topico iremos abordas as divergéncias doutrinarias em relacdo a aplicacéo
ou ndao da ampla defesa e contraditorio no inquérito policial. Abordando os argumentos

contrarios, intermediarios e favoraveis de cada posicionamento.

3.5.1. Posigdes contrarias a aplicacdo da ampla defesa e contraditorio no inquérito policial

No que diz respeito a questdo da viabilidade do contraditorio e da ampla defesa no
contexto do inquérito policial, a doutrina no Brasil demonstra uma clara falta de consenso, com

opinides divergentes, encontrando-se posicionamentos contrarios, intermediarios e favoraveis.

Conforme demonstrado, a interpretacdo predominante tem sido a de que 0s principios
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa ndo sdo aplicaveis ao inquérito policial, tendo

em vista que esse € um procedimento que possui natureza inquisitiva.

Essa parcela da doutrina defende que o inciso LV do artigo 5° da Constituicdo Federal
de 1988 nao se aplica ao inquérito policial devido a terminologia adotada pela legislacéo, que
o classifica como um processo administrativo. Entdo, argumenta-se que a referida disposigéo
ndo abrange o termo “procedimento” e, consequentemente, ndo se aplica ao inquérito policial.
Ademais, o legislador utilizou-se da nomenclatura acusados e ndo indiciados, sendo esse um
impedimento para sua aplicagdo na investigagdo preliminar. Nesse sentido, aborda Jose

Frederico Marques:
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A investigacdo policial, ou inquérito, tem mesmo de plasmar-se por um procedimento
ndo contraditério, porque ali ainda ndo existe acusado, mas apenas indiciado.”

Outro ponto que merece ser destacado, conforme discutido em topicos anteriores desse
trabalho, é a ideia de que o inquérito policial é um procedimento conduzido sob a superviséo
da autoridade policial, ou seja, o delegado de policia. Tendo a fase pré processual a finalidade
de coletar uma ampla variedade de elementos informativos, visando estabelecer de forma sélida

tanto a autoria quanto a materialidade do ato criminoso.

Agueles que apoiam essa corrente defendem que o Ministério Publico possa participar
diretamente nas investigacdes por causa da imparcialidade desse érgéo, e que as atividades de
investigacdo conduzidas pelo promotor tém como Unico propdsito sustentar futuras acusagdes
ou pedidos de arquivamento do caso, desempenhando o papel de formar a opinio delicti. Assim,

o valor probatorio da instrucao preliminar fica bem mais definido, acelerando o processo penal.

Destaca-se, ainda, que essa parte da doutrina argumenta que as evidéncias obtidas
durante a fase de investigacdo preliminar servem unicamente para viabilizar o inicio do
processo penal, ndo podendo ser utilizadas isoladamente para fundamentar uma decisdo
judicial, pois ndo podem ser consideradas como provas, uma vez que ndo foi observado o

contraditorio e a ampla defesa.

Por altimo, ha argumentacBes que afirmam que uma investigacdo defensiva poderia
afetar negativamente a efetividade de certas diligéncias investigativas conduzidas pela Policia

Judiciaria.

3.5.2. Posicdes intermediarias a aplicacdo da ampla defesa e contraditério no inquérito policial

Neste segmento do trabalho, examinaremos autores que adotam uma posi¢do
intermediaria no que se refere a aplicacdo dos principios da ampla defesa e do contraditorio
durante a fase do inquérito. Eles argumentam que certas partes e momentos permitem a

aplicacédo desses principios.

2 MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal. 2. ed. Campinas: Millennium, 2000
p. 89.
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Ja em determinadas situagdes, € necessario autorizar a participacdo ativa da defesa e do
contraditorio na investigacdo, especialmente quando ela solicita a realizacdo de diligéncias que,
se ndo forem realizadas no momento apropriado, ndo poderdo mais ser eficazes para alcancar o
seu propdsito. Geralmente, essas diligéncias requerem que as evidéncias estejam intactas, e se
houver demora excessiva, 0 tempo pode alterar essas evidéncias, reduzindo assim sua
capacidade de comprovar um acontecimento. Dessa maneira, Eugénio Pacelli destaca que a
integracdo do principio do contraditério no inquérito deve ser notavelmente evidente na

obtencdo de provas que nao podem ser reproduzidas:

Em relacdo as provas periciais, reiteramos que o contraditorio deveria ser realizado, e
0 quanto antes, particularmente para aquelas hipéteses em que o objeto da pericia
(corpo de delito) corra o risco de perecimento no tempo ou de alteracdo substancial
de suas caracteristicas mais relevantes.”™

A visdo de Evandro Fernandes de Pontes e Flavio Boechat Albernaz compartilha da
mesma perspectiva. Para esses autores, em geral, o principio do contraditério ndo é compativel
com o inquérito policial, embora reconhecam que determinados atos nele realizados devem
estar sujeitos a aplicacdo desse principio. Um exemplo dessas situacfes envolve 0s meios de
obtencdo de provas utilizados na investigacdo, que sdo nao repetiveis ou de dificil reproducéo,

como buscas ou pericias.’™

Portanto, os autores que compactuam com essa corrente defendem que a ampla defesa
e o contraditério ndo sdo inerentes ao Inquérito Policial, no entanto existem momento
especificos que é necessario utilizar-se desses mecanismos, principalmente nos casos em que a

prova pode facilmente se deteriorar, ocorrendo alteracdo substancial e perdendo o seu valor.
3.5.3. Posicdes favoraveis a aplicacdo da ampla defesa e contraditério no inquérito policial
Na doutrina, cada vez mais se fortalece a ideia de aplicar o direito de defesa no inqueérito

policial, como uma reafirmacdo dos direitos e garantias fundamentais estabelecidos na
Constituicdo Federal de 1988.

3 PACELLLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 21. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p. 60
" PONTES, Evandro Fernandes de.; ALBERNAZ, Flavio Béechat Albernaz Contraditério e Inquérito Policial
no Direito Brasileiro. Estudos de Processo Penal, p. 147.
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Essa corrente doutrinaria defende que historicamente hd uma confusdo normativa entre
0s termos “processo” e “procedimento” e que essa desorganizacao acabou afetando o legislador
quando redigiu o inciso LV do art. 5° da Constituicdo Federal, que equivocamente acabou
trocando os termos. Além disso, alegam que na realidade o legislador quis defendem todos

aqueles que estavam sofrendo a persecucao penal exercida pelo Estado.

Sobre essa discussdo Tucci expoe:

Essa referéncia, porém, evidencia reiterada confusdo terminolégica, e até mesmo
conceptual, entre processo e procedimento, que se tradicionalizou em nosso pais,
falando-se num, quando, na realidade, se quer cogitar de outro: a propria Constituicdo
Federal, como, visto, expressa “processo administrativo”, quando esta aludindo a
procedimento administrativo (qual seja, entre outros, o inquérito policial —
“procedimento administrativo — persecutério de instrucdo provisoria, destinado a
preparar a agdo penal”)”®

Sobre esse debate Aury Lopes Jr. Afirma ainda que:

E inegavel que o indiciamento representa uma acusagio em sentido amplo, pois
decorre de uma imputacdo determinada. Por isso o legislador empregou acusados em
geral, para abranger um leque de situaces, com um sentido muito mais amplo que a
mera acusagdo formal e com o intuito de proteger também ao indiciado

Outro aspecto intensamente defendido € que a assisténcia juridica deve ser vista como
obrigatdria, uma vez que vai além de ser um direito do acusado, sendo fundamental para
assegurar a igualdade de recursos e permitir a efetiva pratica do contraditorio. Além disso,
fortalece a imparcialidade do juiz, tanto nos sistemas de instrugdo preliminar conduzidos pelo
judiciario quanto em outras instancias, uma vez que € o juiz quem decide sobre medidas que

possam restringir direitos fundamentais.77

Dessa forma, a atuacdo do advogado na etapa pré-processual confirma a presenca do
contraditério e da ampla defesa, e sua participacao ndo prejudica as investigacdes na busca pela
verdade. Pelo contréario, ele fornece ferramentas que contribuem para a maior credibilidade das
conclusBes da investigacdo, conferindo ao inquérito ndo apenas um carater informativo, mas

também um valor probatorio na instrucdo, fortalecendo a protecdo dos direitos fundamentais

> TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e Garantias Individuais no Processo Penal Brasileiro. Sdo Paulo:
Saraiva.1993.p.380.

6 LOPES JR., Aury. Introduco critica ao processo penal. 4 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006.p.245

" MENDRONI, Marcelo Batlouni. Curso de Investigagdo Criminal. 22 ed. Rid de janeiro: Juarez de Oliveira,
2008. p.78
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das pessoas e ndo comprometendo a eficacia da persecucdo penal, contribuindo para a

afirmac&o da justica em um Estado democratico de direito.78

A ampla defesa se desdobra em duas categorias: a defesa técnica e a autodefesa. A
defesa técnica envolve a assisténcia legal prestada ao acusado por um advogado de sua escolha,
e é vista como um direito indisponivel, j& que desempenha um papel fundamental na

asseguracao da igualdade, do contraditdrio e da imparcialidade do juizo.

A autodefesa pode assumir duas formas distintas: uma positiva, quando o acusado opta
por uma abordagem proativa e apresenta seus proprios argumentos de defesa, o que geralmente
ocorre durante o interrogatério policial ou na fase processual. Por outro lado, ela pode ser
negativa, quando o acusado escolhe permanecer em siléncio e ndo contribuir para a investigacéo
dos eventos. Nesse contexto, o direito ao siléncio e a protecdo contra a autoincriminacao surgem

como elementos essenciais da autodefesa.

Com o intuito de garantir decisbes mais equitativas, é necessario que se garantam 0s
principios da ampla defesa e do contraditério desde a etapa do inquérito policial. Uma vez que
0s atos investigativos e os elementos informativo tém, de fato, relevancia no processo e
frequentemente sdo usados pelo juiz como fundamentos para sentencas, logo surge a

necessidade premente de uma participacéo ativa da defesa durante a investigacéo.

Nesse sentido, Anténio Gomes Duarte alude que:

O inquérito policial diante dos principios e garantias constitucionais hoje vigentes,
ndo pode sobreviver as férmulas sigilosas, inquisitorias e arcaicas ainda empregadas
e defendidas pela mais respeitavel doutrina. Estamos desprezando importantissimas
garantias conquistadas em lutas obstinadas travadas ao longo da histdria das relagdes
sociais do povo brasileiro. N6s que de alguma forma militamos com o Direito
devemos ter sempre em mente que o fim de toda atividade estatal é 0 homem, e que o
homem e a sociedade ndo se escravizam a um direito; o direito é que deve ajustar se
e orientar se no sentido do fato social.”

Ademais, essa corrente doutrinaria defende que a incidéncia das garantias processuais e

individuais estabelecidas na Constituicdo da Republica, como o contraditério e ampla defesa

7 RIBEIRO, Lorena de Sa. Possibilidade de aplicacédo do principio do contraditério no Inquérito Policial.
Contetdo Juridico, Brasilia-DF: 17 set. 2010. Disponivel em:
https://conteudojuridico.com.br/consulta/artigos/21463/possibilidade-de-aplicacao-do-principio-do-
contraditorio-no-inquerito-policial. Acesso em: 18 out. 2023

" FURTADO, Renato de Oliveira. O advogado e o inquérito policial, 1996, p. 44
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tem a finalidade de legitimar e delinear a atua¢do do Estado nas liberdades dos individuos,
evitando assim o uso arbitrario do poder. E importante destacar que qualquer decisdo que resulte
na restricdo de direitos deve ser devidamente justificada, apropriada e equilibrada, com a devida
observancia de garantias essenciais, a fim de garantir a devida protecao juridica e justica no
processo. Seguindo por esse caminho, o processo em um Estado Democrético de Direito deve

reconhecer e respeitar os direitos fundamentais do individuo acusado.
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CONCLUSAO

Este estudo concentrou-se na analise da aplicacdo dos principios da ampla defesa e do
contraditério no contexto do inquérito policial, trazendo uma visdo constitucional da

investigacao e discutindo as diferentes perspectivas doutrinarias.

Como é possivel observar, o processo penal desempenha um papel fundamental no
Estado ao aplicar o direito de punir aqueles que violam as normas da sociedade. Dessa forma,
€ necessario observar que devido a evolucdo do sistema legal em direcdo a um Estado
democrético de direito, torna-se indispensavel a implementacao do devido processo legal.

No presente trabalho, foi examinada a sistematica processual, revelando que diversos
doutrinadores sustentam a visdo de que o sistema processual penal no Brasil é misto, com a
ado¢do do modelo inquisitério na fase pré-processual e do sistema acusatorio na fase
processual. Contudo, é perceptivel que esta se fortalecendo uma perspectiva doutrinaria que
argumenta que o sistema processual penal deve ser considerado acusatorio, uma tendéncia que
estd ganhando relevancia no contexto juridico, especialmente com a introducdo do juiz de
garantias. Nesse sistema, ha uma clara distin¢do entre o papel do juiz e do acusador, pois se
baseia na premissa de que o juiz deve manter sua imparcialidade e ndo deve se envolver na
conducdo da investigacdo ou na obtencao de provas, devendo desempenhar um papel neutro

em todo processo.

Dessa forma, conforme a visdo predominante na doutrina, adotou-se o modelo
inquisitorio na fase processual, 0 que leva a argumentacao de que a aplicacdo dos principios do
contraditério e da ampla defesa na etapa inicial da persecucao penal ndo é viavel. 1sso ocorre
porque a primeira fase é considerada um procedimento estritamente administrativo focado na
coleta preliminar de provas para investigar a suposta pratica de uma infracéo penal e sua autoria.
Logo, introduzir esses principios nessa etapa € vista como algo que poderia prejudicar as

investigacoes.

Além disso, essa corrente majoritaria utiliza-se como seu principal argumento a
literalidade do art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal, defendendo que a disposi¢éo na
Constituicdo que trata desses principios ndo faz menc¢do aos “indiciados,” como acontece no

ambito do inquérito policial, mas sim faz referéncia aos "acusados.” Em outras palavras, a



61

Constituicdo se aplica aos individuos que tenham passado pelo processo de investigacao penal
e estdo atualmente confrontando acusacgdes formais relacionadas a um crime ou contravencao
especifica, ndo cabendo a fase de investigacdo, tendo em vista que nao ha acusacdo formal na
primeira fase da persecucdo penal. Também argumentam que o dispositivo citado utilizou a
palavra “processo” e nao “procedimento”, sendo assim ndo é possivel aplicar esses principios

ao inquérito policial.

Por outro lado, na doutrina observa-se um crescente apoio a aplicacdo do direito de
defesa no inquérito policial, o que representa uma reafirmacdo dos direitos e garantias
fundamentais consagrados na Constituicdo Federal de 1988.

Defendendo a ideia de que quando o legislador utilizou a expressdo "acusados” em um
contexto geral, sua intencdo era estender essa interpretacdo para abranger igualmente os
indiciados na fase inicial da persecucdo penal. Dessa forma, acrescentam que Historicamente,
tem havido uma confusdo normativa relacionada aos conceitos de "processo™ e "procedimento™,
e essa falta de clareza impactou o legislador quando ele escreveu de forma equivocada o inciso

LV do artigo 5° da Constitui¢do Federal, trocando inadvertidamente esses termos.

Ademais, destacam ainda que € necessario que se garantam os principios da ampla
defesa e do contraditério desde a etapa do inquérito policial com o intuito de garantir decisdes
mais equitativas, dessa maneira, o0 acusado, serd agora reconhecido como um individuo com
direitos durante a fase de inquérito, ndo mais sujeito a ser tratado apenas como um objeto pela

persecucao penal.

Essa perspectiva doutrindria em ascensdo argumenta que, enquanto anteriormente a fase
pré-processual era caracterizada por um carater inquisitério, atualmente houve uma mudanca
nesse cenario. 1sso se deve a evolucao do processo penal, que esta demonstrando uma tendéncia
em direcdo a garantir a ampla defesa ao investigado. Essa tendéncia é evidenciada pelo
crescente reconhecimento dos direitos do investigado, como o direito a assisténcia de um
advogado, o requerimento de diligéncias, 0 acesso aos autos, a notificacdo dos seus direitos e a

protecdo de garantias individuais.

Além disso, essa corrente analisa que a discricionariedade conferida a autoridade

policial e a natureza inquisitiva do inquérito, torna-se evidente que a falta de respeito aos
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principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa na fase pré-processual acarreta
prejuizos ao indiciado, criando oportunidades para a ocorréncia de abusos e arbitrariedades,
gerando incontaveis prejuizos ao investigado. Dessa maneira, como verdadeiro sujeito, o
acusado tem o direito de oferecer evidéncias em sua defesa, acompanhar todas as fases da

investigacao e ter influéncia em todos os aspectos permitidos por lei.

Além de que, a investigacdo criminal defensiva tem suma importancia na incidéncia dos
principios do contraditério e ampla defesa nessa fase pré-processual, pois proporciona ao
acusado a chance de ativamente exercer o seu direito de defesa desde o inicio, coletando as
informagdes cruciais para sustentar os seus argumentos e, potencialmente, evitar o inicio de um

processo penal.

Esse mecanismo desempenha um papel duplo: em primeiro lugar, tem uma funcéo de
preservacao, uma vez que atua como um obstaculo a abertura de processos penais injustificados,
assim protegendo a liberdade dos inocentes e evitando gastos desnecessarios para o Estado.
Além disso, tem uma funcdo preparatoria, pois assegura a conservacdo de evidéncias que

poderiam se perder com o passar do tempo.

Alem das considerac@es anteriores, é fundamental ressaltar que a investigagdo criminal
defensiva as garantias fundamentais desempenham uma funcéo vital no contexto do processo
penal em um sistema de justica democratico. Elas desempenham um papel fundamental na
protecdo dos direitos individuais e na contencdo do poder do Estado, sendo cruciais para
assegurar que o processo penal ocorra de maneira equitativa e de acordo com 0s principios

democraticos.

Por fim, conforme exposto, destaca-se a importancia do inquérito policial, sendo um
instrumento com diversas funcgdes, sendo utilizado com o objetivo de reunir elementos de
informacdo para esclarecer a verdade dos acontecimentos, responsabilizando os culpados e, ao
mesmo tempo, agindo como um escudo para salvaguardar os direitos fundamentais e evitar que
individuos inocentes enfrentem um processo judicial desnecessario, contribuindo diretamente

para a consolidacéo do Estado Democratico de Direito.
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