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“O problema grave de nosso tempo, com
relacdo aos direitos do homem, ndo é mais o

de fundamentéa-los, e sim o de protegé-los. ”
(Norberto Bobbio).

“A Politica Criminal, concebida a partir de
uma tal doutrina dos fins das penas, tem de
determinar também, em meu entender, o

tratamento da dogmatica juridico-penal. ”
(Claus Roxin).



RESUMO

A presente tese discute a Delacdo Premiada a partir da Politica Criminal, sob o enfoque dos
varios sistemas que tém sido propostos como o Direito Penal de Emergéncia, do Direito Penal
do Inimigo, do Funcionalismo Sisttmico Radical e do Garantismo Penal. Ademais, o
mencionado instituto tem uma abordagem a partir da Constituicdo Federal, destacando-se as
possiveis violages dos principios da Vedacdo a Tortura, Estado Democratico de Direito e
Liberdade/Prisdo, Contraditério/Ampla Defesa e Devido Processo Legal, Igualdade,
Presuncio de Inocéncia/Onus da Prova e In Dubio pro Reo, Direito ao Siléncio e Prova llicita,
Sistema Acusatorio e Imparcialidade/Jurisdicdo, Proporcionalidade, Titularidade da Acédo e

Obrigatoriedade.

Palavras-chave: delagcdo premiada, colaboracdo premiada, politica criminal, garantismo,

funcionalismo, emergéncia, inimigo.



ABSTRACT

The present thesis discusses the Awarded Award from the Criminal Policy, under the focus of
the various systems that have been proposed such as the Emergency Criminal Law, Enemy
Criminal Law, Radical Systemic Functionalism and Criminal Guarantor. In addition, the
aforementioned institute has an approach based on the Federal Constitution, highlighting
possible violations of the principles of the Torture Fence, Democratic State of Law and
Liberty / Prison, Contradictory / Ample Defense and Due Process of Law, Equality,
Presumption of Innocence / Proof and In Dubio Pro Reo, Right to Silence and Illegal Proof,
Accusatory System and Impartiality / Jurisdiction, Proportionality, Ownership of the Action

and Mandatory.

Keywords: award-winning delusion, award-winning collaboration, criminal policy, guaranty,

functionalism, emergency, enemy.
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1 INTRODUCAO

Neste inicio de século, vivemos um momento repleto de inseguranca, produz na alma
humana um desespero e uma ansiosa busca por uma resposta imediata a onda de
criminalidade que campeia os grandes centros urbanos.

Periodicamente, h& novas investidas pela criminalidade organizada e o legislador, para
aplacar a inseguranca da sociedade, elabora leis que ndo respeitam um debate necessario ao
amadurecimento de um texto responsavel, aproveita 0s conceitos porosos decorrentes da
sociedade do risco, embarca na flexibilizacdo das garantias penais e processuais, adotando
uma politica criminal distanciada do garantismo e afinada com a emergéncia penal, o inimigo
penal e o funcionalismo sistémico radical.

Nessa perspectiva, hd& um fendmeno comunicacional — pressdo midiatica — que
trabalha intensamente com as angustias, ansiedades, desesperos que decorrem da violéncia
urbana, inflacionando ainda mais tais sentimentos, manipulando expectativas, pois “novos
produtos” sdo “vendidos™ como panaceia das resolucdes dos problemas.

Se credita as formas legais a resolucdo de problemas que sdo intensamente mais
profundos. E lugar comum inventariar aspectos sociais, dados educacionais, macroeconomia,
morosidade judiciaria e, principalmente, a impunidade como causas do vertiginoso espiral da
criminalidade.

Portanto, devem ser observadas “reformas” pontuais para conformidade da lei
ordindria com o Texto Constitucional, pois existem institutos que desprezam 0s mais
elementares direitos fundamentais da pessoa humana, 0s quais passam a coexistir com
primados da dignidade da pessoa humana, dos direitos humanos, das liberdades publicas e
garantias fundantes do Estado Democratico de Direito.

Nesse cenario, emerge o instituto da delacdo premiada como a solucdo para a questdo
da criminalidade: a ideia central a punir, ainda que sem o devido processo ou nao observando
os limites constitucionais. Nesse sentido, se indaga: A redacdo da Lei 12.850/2013 atenderia
aos limites constitucionais?

Desse modo, o legislador, sob o pretexto de ‘“combater” o crescimento da
criminalidade, equivocadamente adotou o punitivismo retribucionista (fruto do movimento da
Lei e da Ordem) como resolucgéo dos conflitos sociais, ndo observando direitos fundamentais
e adotando uma legislacdo do panico, colocando os “inimigos” as margens dos sistemas de

garantias (Direito Penal do Inimigo).
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Este punitivismo retribucionista exacerbado representa um endurecimento simbdlico,
pois ndo traz solucdo ao problema, ndo diminui criminalidade, ndo erradica o crime
organizado, ndo traz seguranca juridica. E necessario, portanto, atentarmos a complexidade
das circunstancias social, legal, econdmica, cultural, religiosa e juridica que envolvem o nosso
sistema, para, a partir delas, propugnarmos por uma legislacdo que atenda a uma politica
criminal bem definida.

No entanto, os institutos penais (dentre eles se destaca a delacdo premiada) séo
forjados na emergéncia penal, apenas atendendo ao simbolismo, na tentativa de aplacar a
ansiedade social, independentemente do respeito a orientagdo da politica criminal consagrada
na Constituicdo e dos dispositivos dos Tratados Internacionais.

Neste trabalho, o instituto da Lei 12.850/2013 ¢ tratado como delacdo premiada (e ndo
colaboracdo) por compreendermos ndo se tratar de cooperacdo, mas de apenas um
utilitarismo, no qual o delator apenas pretende a reducdo da pena e a manutencdo de sua
liberdade, e ndo propriamente uma colaboragdo com a justica.

Por decorréncia, a politica criminal deixa de observar os valores e principios previstos
na Constituicdo (além dos Pactos e Tratados Internacionais), sendo a dogmatica penal
fortemente influenciada pela emergéncia penal, o “direito” penal do inimigo e o
funcionalismo sistémico radical.

A delagdo premiada flexibiliza as garantias penais e processuais, através da
instrumentalizacdo midiatica, para otimizar a suposta efetividade, deixando de observar os
valores e limites instituidos no padrdo de constitucionalidade e convencionalidade. A politica
criminal, por decorréncia, passa a sofrer significativa influéncia da presséo social.

A partir dessa perspectiva, demonstraremos com 0 presente trabalho que a politica
criminal prevista na Constituicdo tem uma configuracdo distinta da estabelecida na legislacdo
ordinaria, em que o Texto Constitucional vela significativamente pelas garantias penais e
processuais e a lei estabelece intensa flexibilizacdo, como na hipotese da delacéo premiada.

Desse modo, procuraremos comprovar que o direito penal do inimigo, o
funcionalismo sistémico radical jakobsiano e o direito penal de emergéncia contém principios
e um idedrio tedrico que exercem influéncia na dogmatica penal, inclusive com relacdo a Lei
12.850/2013. O garantismo, porém, fica eclipsado no Texto Constitucional.

A delacdo premiada ndo é inconstitucional, o préprio Supremo Tribunal Federal na
Pet. 5.952/DF, relator Min. Teori Zavascki reconheceu a sua constitucionalidade, porém
existem alguns aspectos de violagdo do Texto Constitucional. Como — por exemplo - 0 §1° do

artigo 2° da Lei 8.072/1990, que foi julgado inconstitucional (a vedacdo a progressdo



14

de regime no HC 82959 STF), porém, a Lei dos Crimes Hediondos ndo foi considerada
inconstitucional. Apenas um dispositivo.

Desse modo, a delacdo premiada ndo é inconstitucional enquanto instituto
regulamentado pela Lei 12.850/2013, porém apresenta alguns dispositivos que violam a
Constituicdo Federal. Pretendemos identificar quais sdo os dispositivos inconstitucionais na
Lei 12.850/2013 e propor medidas para que o instituto da delacdo possa garantir efetividade
no significado abordado no presente trabalho.

Para demonstrar a tese, o trabalho esta dividido em quatro partes: 12 parte: Politica
Criminal Antigarantista (Expansionismo do Direito Penal, Direito Penal do Inimigo,
Funcionalismo Sistémico Radical e Direito Penal de Emergéncia); 22 parte: Garantismo Penal
[Axiomas Garantistas (Retribuicdo Penal, Principio da Legalidade, Principio da Necessidade e
Proporcionalidade, Principio da Lesividade e Ofensividade, Principio da Materialidade,
Principio da Culpabilidade, Principio da Jurisdicionalidade e Presungdo de Inocéncia,
Principio Acusatorio, Principio do Onus da Prova, Principio do Contraditério)]; 32 parte:
Delacdo Premiada (Tensdo entre Garantia e Efetividade, Terminologia e Natureza, Historico e
Direito Comparado e Politica Criminal), Aspectos Técnicos (Valor Probatorio, Fases,
Condicdes, Momento e Prémio); Analise sobre o Prisma Constitucional (Vedacdo a Tortura;
Estado Democratico de Direito e Liberdade/Prisdo; Contraditério/Ampla Defesa e Devido
Processo Legal; Igualdade; Presuncdo de Inocéncia/Onus da Prova e In Dubio pro Reo;
Direito ao Siléncio e Prova llicita; Sistema Acusatorio e Imparcialidade/Jurisdicéo;
Proporcionalidade; Titularidade da Acdo e Obrigatoriedade); e 42 parte: Proposta de

Alteracdo Legislativa da Delagdo Premiada.
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2 POLITICA CRIMINAL ANTIGARANTISTA

2.1 POLITICA CRIMINAL

Na abordagem da politica criminal ingressam a tutela da liberdade, a sistematizacéo de
valores e principios previstos na Constitui¢cdo (Estado Democréatico de Direito, dignidade da
pessoa humana, direitos humanos, legalidade penal, culpabilidade, e devido processo legal e
corolarios), a sistematizacdo de meios de controle social para diminuicdo do fenémeno da
criminalidade (interesse social na prevencao e represséo do delito).

A politica criminal decorre primordialmente de valores e principios previstos na
Constituicdo (além dos Pactos, Tratados e Convencdes e da legislacdo ordinaria), os quais se
tornam exigéncias que marcam profundamente a dogmatica penal e informam o Direito Penal
e o Direito Processual Penal.

A titulo de exemplo, se destacam principios importantes na configuracdo do contetdo
do Direito Penal e Processo Penal, como:

a) Estado Democratico de Direito — a impossibilidade de meios autoritarios na
persecucdo penal, de adocdo de meios de provas tipicos de estados de excegdo, de
tipificacdo fora da aprovacdo no Congresso Nacional, de um processo ou
procedimento desrespeitoso as garantias e aos direitos individuais inerentes a
democracia;

b) Dignidade Humana — impede a imposi¢do de penas que ndo respeitem a pessoa
humana, de prisdes excessivas, prova ilicita para condenacao; respeito ao fair play
do arcabougo normativo;

c) Direitos Humanos — com vedacdo a penas e tratamentos cru€is, desumanos e
degradantes; com a adocdo de medidas violadoras dos direitos individuais
previstos no art. 5° da Constituicdo; observancia a humanidade da pena e
ressocializacdo, afastando a visao estritamente punitivista retribucionista;

d) Legalidade Penal —em que crimes e penas devem ser submetidos a reserva legal, a
taxatividade, & determinacdo méxima da intervencdo estatal na liberdade do
individuo; observéancia da culpabilidade, ofensividade, materialidade;

e) Devido Processo Legal — destacando o seu aspecto material revelado na
proporcionalidade, no qual se impde a proibi¢do do excesso; com a observancia
dos corolarios: contraditério, ampla defesa, prova licita, juiz natural, presuncéo de

inocéncia, direito ao siléncio;
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f)  Principio da Necessidade — como limitagdo das intervencGes penais para assegurar
os direitos e convivéncia social;
g) Igualdade, exigindo o mesmo tratamento a todas as pessoas, com 0 escopo de

ressocializagéo.

Considerando todos os valores mencionados, se observa a significativa participacéo da
politica criminal na criacdo do Direito Penal e Processo Penal, como reconhece Francisco

Mufoz Conde:

En resumen: a la Criminologia le interesan los factores de la criminalidad y
de la criminalizacion. Al Derecho penal, su imputacién a un individuo a
efectos de hacerlo responsable conforme a un esquema o estructura de
responsabilidad cuyos presupuestos establece la ley penal positiva. A la
Politica criminal, los criterios a tener en cuenta en la creacién del Derecho
penal !

Desse modo, a politica criminal surge dos principios e valores constitucionais,
estabelencendo uma influéncia na elaboracdo e aplicacdo do Direito Penal e do Processo
Penal, como se observa a limitacdo na criacdo de lei penal que viole — por exemplo - a
dignidade da pessoa humana.

A politica criminal pode, portanto, optar por uma funcdo garantidora do Direito Penal
a partir de valores constitucionais (p. ex., com énfase no valor das garantias individuais e
protecdo dos bens juridicos), em que sdo estabelecidos determinados principios e construida a
dogmatica penal, sendo considerado como ultima ratio a promover a descriminalizacdo de
condutas menos gravosas para o convivio social. Além da observancia da culpabilidade como
limite da pena (reacdo repressiva condicionada ao desvalor da conduta), da pena como
necessidade de prevencdo (geral/especial; ndo apenas retribuicdo) e execucdo penal
ressocializadora.

Porém, afastando-se do Texto Constitucional podemos partir para um “utilitarismo
processual” e pela “busca da maxima eficiéncia (antigarantista)?”. Nesse antigarantismo, a
politica criminal adquire um carater totalitrio, expansionista, ndo premiando a pessoa

humana (direitos sdo negados ao “inimigo”), emergencial, solapando com os valores e

L “Em resumo: para a Criminologia interessam os fatores da criminalidade e da criminalizagdo. Ao direito penal,
a imputagdo a um individuo e os efeitos de fazé-lo responsavel, em conformidade com um esquema ou estrutura
de responsabilidade cujos pressupostos estabelece a lei penal positiva. A la Politica criminal, os critérios a ter em
conta na criagdo do direito penal”. (CONDE, Francisco Mufioz; ARAN, Mercedes Garcia. Derecho penal, parte
general. 3. ed. Valencia: Tirant lo Blanch, 1998, p. 215, traducdo nossa).

2 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 983.
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principios relacionados com o Estado Democrético de Direito, dignidade da pessoa humana,
direitos humanos, legalidade penal, culpabilidade, e devido processo legal e corolarios.

Nesse contexto de crise, surgem novas manifestacdes como o Funcionalismo Radical
Sistémico, Direito Penal de Emergéncia, o Direito Penal do Inimigo, enquanto manifestacdes
antigarantistas, e o Garantismo como novas vertentes da politica criminal.

Desse modo, é importante observar a politica criminal prevista na Constituicdo e, na
sequéncia, o desafio se caracteriza por estabelecer a delacdo premiada segundo o modelo
constitucional, sendo necessario — para tanto — velar pelos valores e principios nele instituidos

através do controle prévio de constitucionalidade e por propostas de mudangas legislativas.

2.2 EXPANSIONISMO DO DIREITO PENAL

O fendbmeno da expanséo do Direito Penal se destaca pela elaboracdo de novos crimes
para protecdo de bens juridicos coletivos. Silva Sanchez trabalha com o conceito de
generalizada expansao e flexibilizagdo dos principios politico-criminais, classificando o
Direito Penal em velocidades. A primeira velocidade seria representada pelos casos que
tratassem da “prisdo” e manteria os principios classicos do Direito Penal, as regras de
imputacdo e os principios processuais (garantista). A segunda velocidade se caracterizaria
pelas hipoteses de penas restritivas de direitos ou multa, em que haveria uma flexibilizacéo
das garantias penais e processuais (direito administrativo sancionador — funcional).

Ou seja, nesta segunda velocidade a pena privativa de liberdade seria substituida pela
privativa de direitos, mas com flexibilizacdo das garantias. Neste contexto, Roxin chega a
prever o fim da pena privativa de liberdade e sua substituicdo por penas alternativas, pois com
0 aumento da criminalidade e dos dispositivos penais chegar-se-4 a um ponto em que sera
inviavel, econébmica e politicamente, para o Estado manté-la. Argumenta o autor que a
Alemanha teve um aumento consideravelmente a aplicacdo da multa em vez da prisdo, pois o
Estado demonstra sua reprovacdo aos crimes ndo pela intensidade da sancdo e sim pela
simples prevencéo®.

H4, ainda, a terceira velocidade do Direito Penal na qual Silva Sanchez conjugaria a
pena privativa de liberdade com as flexibilizaches das garantias penais e processuais,
caracterizando o Direito Penal do inimigo (destinado ao combate a criminalidade organizada,

ao terrorismo).

3 ROXIN, Claus. Tem futuro o direito penal? Doutrina penal — primeira secdo. Revista dos Tribunais, ano 90, n.
790, p. 468-469, ago. 2001.
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A justificativa da flexibilizacdo, segundo Sa&nchez, fundamenta-se porque o nucleo
duro do Direito Penal néo estaria apto a proteger a novos interesses, propondo a expansao do

Direito Penal para abarcéa-los:

A demanda social de protecdo por meio do Direito Penal provavelmente ndo
se veria satisfeita de um modo funcional com um Direito Penal reduzido a
seu nucleo principal. A ordenada resposta a demanda punitiva, deve, pois,
resolver-se por intermédio de uma ampliagdo do Direito Penal no sentido da
protecdo de interesses que ndo pertenciam a seu ambito classico de protecao,
dita tutela seria praticamente impossivel no marco de regras e principios
classicos.*

Este modo funcional incidiria num Direito Penal com flexibilizacdo das regras de
imputacdo (passa a ser coletiva e menos rigida) e das garantias tradicionais do principio da
legalidade (antecipa-se a tutela penal, ndo se exigindo a afetacdo do bem juridico — crimes de
perigo presumido), do mandato de determinacdo (porosidade) ou pelo incremento de crimes
de mera conduta e culposos, além da inversdo do 6nus de prova, sendo que tais relativizacbes
de garantias tradicionais, aliadas a pena de prisdo, constituem o Direito Penal do Inimigo.

Esta terminologia “inimigo”, numa visdo inicial, significa que é alguém excluido do
Direito Penal porque o abandonou de forma duradoura, em razdo da sua conduta social, ndo
garantindo um minimo seguranca sobre a sua personalidade (p. ex., reincidéncia, a
habitualidade, a delinquéncia profissional, 0 ingresso numa organizagao criminosa).

Assim, as caracteristicas genéricas deste Direito Penal do Inimigo sdo: a ampla
antecipacdo da protecao penal (sem reduzir a pena correspondente a tal antecipacdo), adocao
da legislacdo de combate e o aniquilamento de garantias processuais.

Esta conceituacdo € importantissima, pois muitos dos nossos institutos sao
decorréncias l6gicas deste Direito Penal da terceira velocidade, sendo necessario, portanto,
observarmos atentamente este fenémeno, que conjuga prisdo com flexibilizacdo de garantias.

Para entendermos esta terceira velocidade (direito penal do inimigo) é necessario
compreender o fendbmeno da expanséo penal, assim intitulada por Jests-Maria Silva Sanchez,
que se caracteriza pela introducdo de novos tipos penais, 0 agravamento das penas ja
existentes, flexibilizacdo das garantias do Direito Penal e Processo Penal, sob a alegacdo de
que as crescentes necessidades de tutela penal ndo encontrariam. A expansdo do Direito Penal
ndo atenderia ao principio da intervencdo minima e as classicas garantias, mas intensificaria a

pena privativa de liberdade.

4 SANCHEZ, Jesus-Maria Silva. A expansio do direito penal — aspectos da politica criminal nas sociedades
pos-industriais. Tradugdo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. Séo Paulo: RT, 2002, p. 144.
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O fendbmeno da expansédo no Direito Penal caracteriza-se, portanto, pela criminalizagdo
dos estégios prévios a lesdo dos bens juridicos, san¢bes demasiadamente altas, flexibilizacdo
de classicas garantias materiais e processuais, que envolvem desmaterializacdo do tipo,
imputacdo, causalidade, 6nus de prova em razdo da contemporanea sociedade do risco.

Nesse sentido, o expansionismo penal rompe com o garantismo da ultima ratio para se
transformar no Direito Penal de maxima ratio, uma vez que os riscos decorrentes da sociedade
contemporanea impdem ao Direito Penal um carater preventivo, de afastar os riscos nao
permitidos, pois os danos causados podem ofender bens juridicos supraindividuais, sendo, por
decorréncia, a sua missdo proteger os interesses fundamentais das geracGes futuras. Esta
situacdo corresponde a pior configuracdo que o Direito Penal possa assumir, isto porque
desprezam-se garantias penais e processuais, previstas na Constituicdo e nos Tratados
Internacionais em prol da repressdo a qualquer custo (sem observar com intensidade a
dignidade da pessoa humana e todo o arcabouco juridico que forma um Direito garantistico),
com efeitos deletérios, tais como longas penas de prisdo, processos com condenagdes obtidas
com relativizacdo de prova, baseados em presunc¢éo de culpabilidade etc.

Silva Sanchez propde uma configuracdo dualista, ou seja, com dois niveis de garantia:
a) um nucleo duro para o denominado Direito Penal classico, com regras de imputacdo e
principios rigidos (legalidade, a proporcionalidade, a lesividade etc.), inclusive no &mbito
processual (prova, presuncdo de inocéncia), que seria adotado para as hipoOteses de penas
privativas de liberdade; b) um ndcleo mais “moderno” para atender as especiais necessidades
da sociedade contemporanea, quando ndo haveria dificuldade em se admitir menos garantias
materiais e processuais ao Direito Penal (relativizagdo) se as sanc¢des previstas fossem as
pecunidrias ou restritivas de direitos, porque seriam penas menos intensas.

Desse modo, sera dificil frear certa expansdo do Direito Penal, dadas a configuracéo e
aspiracdes das sociedades atuais. Por outro lado, que a teoria classica do delito e as
instituicOes processuais, que por sua vez refletem a correspondente vocacao politico-criminal
de garantia propria do Direito Nuclear da pena de prisdo, ndo teriam que expressar idéntica
medida de exigéncia em um Direito Penal moderno com vocagdo intervencionista e
“regulamentadora” baseado, por exemplo, nas penas pecuniarias e privativas de direitos,
assim como para um eventual Direito Penal da reparagdo. Tudo isso pode ser encarado a partir
de uma configuracdo dualista do sistema do Direito Penal, com regras de imputacdo e

principios de garantia de dois niveis.
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O significado exato de tal proposta pode ser apreendido se se leva em conta
gue os delitos — muito especialmente socioecondémicos — nos quais se
manifesta a expansdo do Direito Penal continuam sendo delitos sancionados
com penas privativas de liberdade, de consideravel duragdo em alguns casos,
nos quais, sem embargo, 0s principios politico-criminais sofrem uma
acelerada perda de rigor. Se nos ativermos ao modelo sugerido, somente ha
duas opcOes: a primeira, que tais delitos se integrem no nucleo do Direito
Penal, com as méaximas garantias (no relativo a legalidade, a
proporcionalidade, a lesividade, a prova etc.) e as mais rigorosas regras de
imputacédo (da imputagéo objetiva, autoria, a COmissao por omissdo etc.); e a
segunda, que se mantenha a linha de relativizagdo de principios de garantia
que hoje ja acompanha tais delitos, em cujo caso se deveria renunciar a
cominacéo das penas de prisdo que agora existem.®

De qualquer forma, a situacdo é mais dramatica quando se conjuga pena de prisao
com as flexibilizacdes das garantias tradicionais materiais e instrumentais, como € o caso do
Direito Penal do Inimigo, que a pretexto de satisfazer a ansiedade pela seguranca maxima e
tranquilizar simbolicamente a sociedade em razdo do cometimento de crimes graves
(terrorismo, criminalidade organizada), passou a ver a persecucao criminal e provas como um
obstaculo a sua eficécia.

Esta configuracdo que conjuga pena de prisdo com flexibilizacdo das garantias
tradicionais instrumentais esta presente na Delacdo Premiada, pois o delator aceita (as vezes
na fase do inquérito) uma pena sem a garantia do devido processo legal, sem seu necessario
debate contraditério, sem a possibilidade de producdo de prova que poderia reduzir a sancéo
penal, sem a méaxima efetividade das garantias constitucionais e sem possibilitar a arguicdo de
nulidade.

Nem se olvide da possibilidade de prender para convencer o preso a delatar como na
hipdtese defendida pelo Procurador Regional da Republica Manoel Pastana nos autos de
Habeas Corpus 5029050-46.2014.404.0000° e 5029016-71.2014.4.04.00007, quando emitiu
um parecer defendendo a prisdo para convencer 0s acusados a colaborarem com a
identificacdo dos crimes.

Como asseverou Miguel Reale Janior, trata-se de violacdo do Estado Democratico de
Direito: “Transformar a prisdo, sem culpa reconhecida na sentenca, em instrumento de
constrangimento para forcar a delacdo é uma proposta que repugna ao Estado de Direito”,

acrescendo que a delacé@o por via da imposicdo de uma prisdo injusta e desnecessaria se

5 SANCHEZ, Jests-Maria Silva. A expansdo do direito penal — aspectos da politica criminal nas sociedades
pos-industriais. Tradugdo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. Séo Paulo: RT, 2002, p. 142.

® Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/lava-jato-parecer-mpf-prisao-forcar.pdf>. Acesso em: 24 nov. 2017.
" 1dem.
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ditada apenas pelo objetivo de se obter uma confissdo nédo é voluntéria, concluindo: “A prisdo
para delatar desfigura a delag&o™®.

Nesse sentido, se considerarmos a hipotese suscitada por Miguel Reale Junior (prisdo
para forcar a delacdo) como violacdo do Estado Democratico de Direito, a delacdo se
transforma num instrumento apenas para a aplicacdo da pena.

Por sua vez, o Direito Penal do Inimigo também ndo premia o Estado Democrético de
Direito ao propor a eficiéncia total (seguranca) através da relativizacdo das garantias
substantivas e processuais de um direito “classico” e “ultrapassado”, renunciando a sociedade
a liberdade (prisdo) com muita facilidade, pois se encontra atemorizada em face de
acontecimentos contemporaneos (necessidade).

Assim, os cortes mais profundos nos mais sagrados direitos constitucionais se
justificariam neste novo sistema de politica criminal em nome da eficacia permanente da
seguranca publica, mas ndo apenas para ter vigéncia neste momento, pois, como modelo
politico que €, tem a pretensdo de ser perene. Desta forma, configura-se o Direito Penal do

Inimigo.

2.3 DIREITO PENAL DO INIMIGO

O direito penal do inimigo foi criado no funcionalismo sistémico, logo esta politica
criminal precede aquela, porém aqui sera tratado neste momento em razdo da terceira
velocidade do Direito Penal (Silva Sanchez), que conjuga pena privativa de liberdade e as
flexibilizacbes das garantias penais e processuais, apresentar caractericas do Direito Penal do
inimigo. No préximo topico, trataremos do Funcionalismo Sistémico Radical.

A terminologia Direito Penal do Inimigo® foi utilizada por Giinther Jakobs, que
diferencia o Direito Penal do Cidaddo e o Direito Penal do Inimigo, este mais adequado a
defesa frente aos riscos futuros, sendo algumas pessoas excluidas das garantias classicas do
Direito Penal (destinadas ao cidadao), como, p. ex., um terrorista que se torna alheio a esfera
da cidadania.

8 REALE JR., Miguel. A prisdo como pressdo. Jornal Folha de S. Paulo, Sdo Paulo, 3/12/2014.

® O Direito Penal do Inimigo chega a ser comparado aos postulados nazistas: “Com o devido respeito a qualquer
outro autor que, porventura, defenda esta espécie de separacdo entre pessoas, 0 que se 1€ na obra de Jackobs é,
em sua esséncia, uma apologia ao pensamento nazista. Nesta senda o autor, no melhor estilo Goebbels, trabalha
com uma imagem que se encontra amplificada pela midia mundial, qual seja o terrorismo e, ante 0 medo difuso
gue a simples evocagdo deste “demonio de inicio de milénio” gera na opinido publica, faz um retorno a autores
de nosso passado para cobrir, com lustro de intelectualidade, uma verdadeira incitacdo ao Reich de mil anos”
(GERBER, Daniel. Direito penal do inimigo: Jackobs, nazismo e a velha estoria de sempre. Disponivel em:
<www.ibccrim.org.br>. Acesso em: 28 nov. 2005).



22

O Direito Penal do Cidadao é destinado as pessoas (sujeito envolvido com a sociedade
e a sociedade civil, tornando-se sujeito de direitos e obrigacdes, propiciando a manutencao da
ordem no mesmo) e o Direito Penal do Inimigo para os individuos (sujeito envolvido com a
ordem natural (ndo se sujeitando ao estado civil), excluindo-se, portanto, dos direitos e
deveres, pois busca apenas a satisfacdo seus interesses sem envolvimento com a sociedade e
sua ordem civil; em geral, criminosos econdmicos, terroristas, delinquentes organizados,
autores de delitos sexuais e outras infragdes penais perigosas).

Jakobs funda-se no conceito hobbesiano, segundo o qual o inimigo vive em estado de
natureza, sem a submisséo ao estado civil com a ordem vivida em sociedade (0 inimigo ndo
renunciou em parte dos seus direitos para conviver em sociedade) e, ademais, ndo confere as
demais pessoas garantia de ndo os hostilizar, ou seja, ndo da garantias sobre sua
personalidade, de que ndo os tratara com agressividade ou inimizade. Por decorréncia, como o
inimigo nado esté sujeito a lei, pode lhe ser infligido qualquer tipo de castigo.

Nesse sentido, as garantias sdo atribuidas ao cidaddo, sendo-lhe aplicada uma pena
(como san¢do pelo crime cometido) somente através do devido processo legal, porém a
relacdo com o inimigo é baseada na coacdo, ndo Ihe aplicando uma pena, mas uma medida de
seguranca (sem as garantias classicas), ja que se visa a evitacdo de acontecimentos futuros
(periculosidade).

Assim, a periculosidade do agente é utilizada para caracterizar o inimigo, pois este ndo
oferece garantia de que se conduzira como cidaddo, que atuard com fidelidade ao
ordenamento juridico, por isso ndo é punido segundo sua culpabilidade, mas segundo a sua
periculosidade.

Esta periculosidade justifica a punicdo no ambito interno do agente e dos atos de
preparacdo (basta a conduta planejada), a sancdo como medida de seguranca para 0s atos
futuros (inclusive pelo perigo de danos futuros), e o Direito Penal do Inimigo como um direito
do autor e ndo do fato.

Ao que parece, o Direito Penal do Inimigo estaria voltado inicialmente ao combate do
terrorismo (direito antiterrorista), em especial ao combate contra individuos perigosos, através
de medidas de seguranca, em razdo de determinadas fontes de perigo significativas, sendo
posteriormente propugnado para outras formas de criminalidade como trafico de drogas,
criminalidade de imigracéo, outras formas de crime organizado.

Esta politica criminal do inimigo esta vinculada ao fenébmeno da expansdo do Direito

Penal, onde, na “terceira velocidade”, coexistiriam de penas privativas de liberdade com a
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“flexibilizagdo” dos principios politico-criminais e as regras de imputacdo, ou seja, Direito
Penal do Inimigo.

Por este fenbmeno, o ndcleo duro do Direito Penal garantista (bens juridicos
classicamente materiais, lesividade, estrita legalidade, intervencdo minima, penas
proporcionais) foi excepcionado pela responsabilizacdo prévia a lesdo (delitos de perigo),
penas desproporcionadamente altas e flexibilizacdo de garantias (penais ou processuais).

Este fendbmeno expansivo, por sua vez, caracteriza-se pelo “direito penal simbolico” (o
objetivo é passar a impressdo tranquilizadora de um legislador atento e decidido) e o
punitivismo (incremento qualitativo e quantitativo no alcance da criminalizagdo como Unico
critério politico-criminal), que constituem o Direito Penal do Inimigo.

Ha exemplos implacaveis no sistema norte-americano de punitivimo, a Acta Patridtica
(Patriot Act), que amplia a categoria de “terrorismo” e autoriza 0 governo a vigiar e espionar
organizaces e individuos sob qualquer suspeita sem autorizacdo. O Patriot Act foi instituido
logo depoi do 11 de Setembro de 2001, quando o grupo terrorista Al Qaeda projetou dois
avides contra as torres gémeas do World Trade Center, nos EUA.

Além de limitar a imprensa na difusdo de gravacdo de Bin Laden; vigiar instituicdes
religiosas ou politicas sem suspeita; vigiar por meios eletrénicos, interceptacdo telefonica e
internet nas suspeitas vagas; vigiar os dados bancarios, médicos e uso de biblioteca por
presuncdo de atividade terrorista; desintegracdo dos direitos civis dos imigrantes e dos nédo
cidaddos, como audiéncias secretas, detencdo indefinida, incomunicabilidade e sem direito a
um advogado para 0s “inimigos combatentes”.

Posteriormente, foi sancionada (17/10/2006) a lei para processar e interrogar suspeitos
de terror (inimigos perigosos), conferindo mais poderes a CIA na guerra contra o terror. Sob a
alegacdo de que “salvara vidas americanas” (Bush), esta lei autoriza o presidente
regulamentar o interrogatorio, institui um sistema de comissfes militares para julgar os
suspeitos de terrorismo (0s réus ndo terdo acesso as evidéncias) e retira dos tribunais federais
a jurisdicdo para habeas corpus de nédo cidadaos (ndo contestardo o confinamento). Por isso
alguns integrantes de defesa dos direitos humanos alcunharam-na de “the corpse of habeas
corpus”, ou seja, “o cadaver do habeas corpus”.

Este fenbmeno do punitivismo é baseado na neutralizacdo pelo aprisionamento, a
partir de uma reacdo extremada (desproporcional e antigarantista), com um excessivo
endurecimento (desnecessario) das penas. O exemplo ¢é a legislacdo dos EUA denominada

three strikes (pena de prisdo perpétua para quem comete trés crimes contra a propriedade),
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também conhecida como lei do criminoso habitual, lei instituida na California em 1994 e
presente em varios Estados norte-americanos®.

No entanto, alguns estados americanos ja comecam a rever esta politica criminal, em
razdo do incremento significativa da populacdo carceraria decorrente da lei do three strikes.
Por exemplo, a Califérnia aumentou aproximadamente 600% em trés décadas e chegou a
marca de 170.000 pessoas em 2007, 0,5% do total de habitantes do estado!!. Uma das
iniciativas é a Proposta 47 para reduzir a populacdo carceraria da California.

Esta legislacdo [three strikes] prevé o encarceramento automatico e prolongado para o
criminoso “incorrigivel”, em razdo do cometimento do terceiro crime grave (felony), como
medida de seguranga. Ou seja, o terceiro felony, apds dois outros felonies semelhantes e

prévios, dara ensejo a 25 anos de prisdo com a possibilidade de se perpetuar.

2.3.1 Principais Caracteristicas do Direito Penal do Inimigo

As caracteristicas do Direito Penal do Inimigo podem ser esquematizadas da seguinte

forma:

a) o individuo nédo é tratado como um cidaddo sujeito de direito, mas é visto como
inimigo, logo nédo dispbe de todas as garantias;

b) é um direito penal do autor (pune o sujeito pelo que ele “é¢” e ndo pelo que ele
“fez”; ndo ¢ somente um determinado “fato” o que estid na base da tipificacdo
penal, ndo se excluindo a responsabilidade por meros pensamentos e “atitude
interna” do autor), com a eleicéo e identificagdo de um infrator como inimigo por
parte do ordenamento penal, recaindo sobre ele o reconhecimento de uma
competéncia normativa em razdo de sua “perversidade” e “periculosidade”
(elementos que servem para caracteriza-lo na categoria de inimigo); assim, pune-se
ndo pelo ato praticado, mas pelo fato de ser ladrdo, assassino, terrorista ou
estelionatario, por se supor uma personalidade perigosa, pelos seus antecedentes

ou pela condugao “anormal” de vida, violando o principio da legalidade;

10 Até a data de maio de 1999, estes sdo 0s 24 Estados norte-americanos que tém leis do tipo three strikes:
Arkansas (1995), California (1994), Colorado (1994), Connecticut (1994), Flérida (1995), Gedrgia (1994),
Indiana (1994), Kansas (1994), Louisiana (1994), Maryland (1994), Montana (1995), Nevada (1995), New
Jersey (1995), Novo México (1994), Carolina do Norte (1994), Dakota (1995), Pensilvania (1995), Carolina Sul
(1995), Tennessee (1994), Utd (1995), Vermont (1995), Virginia (1994), Washington (1993) e Wisconsin
(1994).

11 https://brasil.elpais.com/brasil/2015/03/13/internacional /1426283301 978120.html
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9)

h)
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no Direito Penal do Inimigo a reprovabilidade decorre da periculosidade do
agente; portanto, pena e medida de seguranca deixam de ser realidades distintas;
adiantamento da punibilidade: ndo se espera cometer o crime para reagir como no
ordenamento penal (p. ex., a aplicacdo de uma pena ap6s 0 cometimento de um
homicidio — referéncia o fato passado/cometido), mas sua conduta é interrompida
no estado prévio — preparacdo (p. ex., 0 cabeca de uma associagdo terrorista é
punido ja quando funda a associacdo ou leva a cabo atividades dentro desta) em
razdo da sua perigosidade (sendo o ponto de referéncia € o fato futuro);

penas desproporcionadamente altas, apesar do adiantamento da punicéo;
flexibilizacdo de garantias penais ou processuais, que sdo suprimidas ou
relativizadas, em especial o0 mandato de determinacdo derivado do principio da
legalidade e suas ‘“complexidades”, pois ja& ndo sdo um ponto de referéncia
essencial para a tipificagcdo penal (mas outros elementos que possam caracterizar o
autor na categoria de inimigo), além da eliminacdo das diferencas entre preparacao
e tentativa, entre participacao e autoria;

trata-se de um fendmeno penal pertencente a0 mundo normativo em oposi¢do ao
das coisas; o crime é a violagdo da norma (cuja vigéncia foi colocada em davida) e
a pena reage reafirmando a esta validade, embora se caracterize mais por
demonizar determinadas infracbes que estabilizar normas (prevencdo geral
positiva);

¢ um direito penal que redne o punitivismo, baseado no aumento e
recrudescimento de incremento da pena como Unico instrumento de controle da
criminalidade, o qual se mistura com simbolismo, cuja tipificacdo penal tem o

ideal de aplacar os anseios imediatos de seguranca da sociedade;
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1) pretensdo de ser considerado um instrumento de pedagogia social e de

transformacao*?,

Tais caracteristicas também se ampliam ao processo penal, em que as normas do
processo penal do inimigo mais extremas se dirigem para a eliminag&o dos riscos terroristas,
por exemplo: ndo se adotam os principios garantistas da dignidade da pessoa humana, Estado
Democratico de Direito, estrita legalidade processual penal, proporcionalidade (necessidade,
proibicdo do excesso), excecdo na custddia (somente em casos absolutamente necessarios,
ultima ratio), presuncéo de inocéncia, para a decretacdo da prisao preventiva.

Mas esta custodia cautelar é tida como simples coacéo fisica (custodia de seguranca),
porque o inimigo é obrigado a responder 0 processo preso, uma vez que € excluido de seu
direito pelo Estado (inclusive ndo deve ter a possibilidade de entrar em contato com seu
Defensor para “evitacdo de riscos para a vida, integridade ou liberdade das pessoas”).

Por exemplo, na prisdo de Guantanamo, ha relatos de tortura e desrespeito aos direitos
humanos, além dos presos nao terem direito de verem seus advogados®®.

Gunther Jakobs resume o Direito Penal do Inimigo nos seguintes pontos:

1. No direito penal do cidaddo, a funcdo manifesta da pena é a contradicéo,
no direito penal do inimigo a eliminag@o de um perigo. Os correspondentes
tipos ideais praticamente nunca aparecerdo numa configuracdo pura. Ambos
tipos podem ser legitimos.

2 Para Luiz Flavio Gomes (“Direito Penal do Inimigo ou Inimigos do Direito Penal”), sdo as seguintes as
“Caracteristicas do Direito Penal do inimigo: (a) o inimigo ndo pode ser punido com pena, sim, com medida de
seguranca; (b) ndo deve ser punido de acordo com sua culpabilidade, sendo consoante sua periculosidade; (c) as
medidas contra o inimigo ndo olham prioritariamente o passado (0 que ele fez), sim, o futuro (o que ele
representa de perigo futuro); (d) ndo é um Direito Penal retrospectivo, sim, prospectivo; (e) o inimigo ndo é um
sujeito de direito, sim, objeto de coacdo; (f) o cidaddo, mesmo depois de delinquir, continua com o status de
pessoa; j& o inimigo perde esse status (importante sé sua periculosidade); (g) o Direito Penal do cidaddo mantém
a vigéncia da norma; o Direito Penal do inimigo combate preponderantemente perigos; (h) o Direito Penal do
inimigo deve adiantar o &mbito de protecdo da norma (antecipacdo da tutela penal), para alcancar os atos
preparatorios; (i) mesmo que a pena seja intensa (e desproporcional), ainda assim, justifica-se a antecipacéo da
prote¢do penal; (j) quanto ao cidaddo (autor de um homicidio ocasional), espera-se que ele exteriorize um fato
para que incida a reacdo (que vem confirmar a vigéncia da norma); em relagdo ao inimigo (terrorista, por
exemplo), deve ser interceptado prontamente, no estagio prévio, em razao de sua periculosidade”. Para o autor
(“Criticas a Tese do Direito Penal do Inimigo™), suas principais bandeiras séo: (a) flexibilizagéo do principio da
legalidade (descricdo vaga dos crimes e das penas); (b) inobservancia de principios basicos como o da
ofensividade, da exteriorizagdo do fato, da imputacdo objetiva etc.; (c) aumento desproporcional de penas; (d)
criacdo artificial de novos delitos (delitos sem bens juridicos definidos); (e) endurecimento sem causa da
execucdo penal; (f) exagerada antecipacdo da tutela penal; (g) corte de direitos e garantias processuais
fundamentais; (h) concessdo de prémios ao inimigo que se mostra fiel ao Direito (colaboracdo premiada); (i)
flexibilizacdo da prisdo em flagrante (acdo controlada); (j) infiltracdo de agentes policiais; (I) uso e abuso de
medidas preventivas ou cautelares (interceptacdo telefénica sem justa causa, quebra de sigilos ndo
fundamentados ou contra a lei); (m) medidas penais dirigidas contra quem exerce atividade licita (bancos,
advogados, joalheiros, leiloeiros etc.)”.

13 https://www.conjur.com.br/2009-jan-21/juizes suspendem julgamento presos guantanamo pedido obama.
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2. No direito natural de argumentacdo contratual estrita, em realidade todo
delingliente é um inimigo (Rousseau, Fichte). Para manter um destinatario
para expectativas normativas, sem embargo, é preferivel manter o status de
cidaddo para aqueles que ndo se desviam por principio (Hobbes, Kant).

3. Quem por principio se conduz de modo desviado ndo oferece garantia de
um comportamento pessoal: por isso, ndo pode ser tratado como cidadao,
sendo deve ser combatido como inimigo. Esta guerra tem lugar com um
legitimo direito dos cidadaos, em seu direito a seguranca; mas a diferenga da
pena, ndo é direito também respeito do que é apenado; pelo contrario, 0
inimigo é excluido.

4. As tendéncias contrarias presentes no direito material — contradi¢do versus
neutralizacdo do perigo — encontram situagbes paralelas no direito
processual.

5. Um direito penal do inimigo claramente delimitado é menos perigoso,
desde a perspectiva do Estado de direito, que mistura todo o direito penal
com fragmentos de regulac@es proprias do direito penal do inimigo.

6. A punicéo internacional ou nacional de vulneragdes dos direitos humanos
depois de uma mudanca politica mostra categorias préprias do direito penal
do inimigo sem ser somente por isso ilegitima.*

E preciso observar que esta concepgéo ideoldgica contida no sistema politico-criminal,
denominada Direito Penal do Inimigo, ndo é uma teoria “ideologicamente inocente”, podendo
ser usado para legitimar acBes de regimes autoritarios e como instrumento de dominacéo
social. Seus conceitos podem manipular condenacgdes absolutamente injustas a partir da
caracterizagdo de um autor como personagem “perverso” e “perigoso’, digno de ser tratado
como inimigo e ndo como cidadao.

Nesse sentido, “perversa” e “perigosa” pode ser a ado¢do de um sistema politico-
criminal que fulmine as garantias mais elementares da pessoa humana, impondo a pior
san¢do, que é a pena privativa de liberdade, manipulando o medo, inseguranca e ansiedade da
populacdo a partir de uma falsa premissa simbdlica.

Por exemplo, se considerarmos 0 numero de lesdes a bens juridicos pessoais pela
pratica de crimes praticados por organizacfes criminosas e compararmos com a criminalidade
de massa (inserida dentro do contexto de normalidade), observaremos que ndo existe uma
especial “periculosidade” — ndo ha um risco fatico extraordinario — que pudesse justificar
tamanha violacdo aos direitos, liberdades e garantias conquistados historicamente e com
muita luta pelo homem.

A nosso ver, o Direito Penal do Inimigo é inconstitucional pela dignidade da pessoa
humana (o Direito Penal ndo pode deixar de tratar 0 homem como pessoa), Estado

Democratico de Direito (neste é a “Constituicdo” que estabelece a forma e que da os limites

14 JAKOBS, Giinther. Derecho penal del ciudadano e derecho penal del enemigo. Tradugédo de Manuel Cancio
Melia. Colombia: Centro de Investigacion em Filosofia y Derecho, Universidad Externao de Colombia, 2005, p.
39-40.
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substanciais do ordenamento juridico — limites ao Direito Penal), humanizacdo da pena
(funcdo ressocializadora), estrita legalidade (penal e processual penal), proporcionalidade (ha
um nucleo fundamental de garantias que ndo pode ser desrespeitado, proibicdo de excesso,
necessidade), culpabilidade etc., que demonstram uma clara opc¢do do constituinte brasileiro
por um direito garantista.

Entende-se inconstitucional porque as medidas anunciadas pelo Direito Penal do
Inimigo somente se justificariam em carater excepcional (combate de guerra, por exemplo) e
que, portanto, somente poderiam ser concebidas em situacdes anormais, como é a hipétese do
Estado de Defesa e de Sitio.

No mesmo pensamento, Corte Constitucional colombiana declarou inconstitucional
(Sentenca C-939 de 31 de outubro de 2002) varios dispositivos que haviam sido promulgados
pelo presidente daquele pais e que continham expressamente o conceito de Direito Penal do
Inimigo desenvolvido por Jakobs.

Ademais, o Tribunal Constitucional alemdo (em marco de 2004) ndo reconheceu
como valida a legislacdo sobre restricdo da privacidade, a Camara dos Lordes, em dezembro
de 2004, julgou inconstitucional a legislacdo antiterrorista inglesa e a Corte Suprema dos
EUA vem fazendo reparos contundentes em relagdo a Guantanamo.

Entre nés, os Habeas Corpus 893.915-3/5 (rel. Des. Marco Nahum) e 978.305.3/0 (rel.
Des. Borges Pereira) reconheceu a inconstitucionalidade do Regime Disciplinar Diferenciado,
mencionando o Direito Penal do Inimigo.

O mesmo conceito pode ser empregado ao Direito Penal do inimigo que viola as
garantias materiais e processuais para crimes com pena privativa de liberdade, caracterizando-
se, portanto, como um instrumento excessivo de controle social, e ndo se legitimando pelos
direitos e garantias fundamentais insculpidos na Constituicéo.

E importante destacar que se o Direito Penal do inimigo ndo se sujeita as regras
formais e materiais do proprio ordenamento juridico, a Delagdo Premiada também ndo
respeita em alguns aspectos o Estado constitucional e democratico de Direito, como na
hipbtese de rendncia ao direito ao siléncio e o compromisso de dizer a verdade (art. 4°, 84°, da
Lei 12.850/2013), em flagrante violagdo ao art. 5°, inc. LXIIl, da CF.

Ademais, a delacdo premiada pode ofender ainda a dignidade da pessoa humana e
vedagéo a tortura, Estado Democréatico de Direito e liberdade, contraditorio/ampla defesa e
devido processo legal, igualdade, presuncdo de inocéncia/6nus da prova e in dubio pro reo,
prova ilicita. Além da possibilidade de violar o sistema acusatorio e imparcialidade/jurisdicéo,

proporcionalidade, titularidade da acéo e obrigatoriedade.
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E por isso que Manuel Cancio Melia'® afirma que o “direito penal do inimigo n&o
pode ser ‘direito’. Dito de outro modo: ¢ algo distinto do que habitualmente se chama ‘direito
penal’ em nossos sistemas juridico-politicos”.

Por fim, € necessario observar que um Direito Penal flexibilizado, sem garantias
significativas e demasiado amplo e expansivo gera inseguranca juridica, sendo meramente
simbdlico, o que nos faz questionar a sua eficacia sob o ponto de vista pratico. A nosso ver, 0
Direito Penal do Inimigo é um sistema politico-criminal contrario ao Direito Penal Garantista,
por se constituir como um Direito Penal excepcional, sendo violador de classicas garantias

acolhidas pelo Estado Constitucional e Democrético de Direito.

2.4 FUNCIONALISMO SISTEMICO RADICAL

Inicialmente, é preciso observar que a doutrina de Claus Roxin (desenvolvida a partir
de 1970) propbe um funcionalismo moderado, em que a politica criminal incide na
interpretacdo do Direito positivo (politica criminal penetrar na dogmatica; a finalidade do
Direito Penal ndo prescinde da protecdo de bens juridicos mais relevantes; trata da aplicacéo
do principio da intervencdo minima e do principio da insignificancia).

A doutrina de Gilnther Jakobs (em meados de 1980), por sua vez, propde o0
funcionalismo sistémico radical baseado na validade da norma, que deve ser cumprida
independentemente de ser injusta (sera abordado na sequéncia).

Por fim, ha o funcionalismo de contencéo proposto por Eugenio Raul Zaffaroni (2000)
fundado na ofensividade e lesividade do bem juridico, compreende o denominado
funcionalismo redutor, no qual a funcéo do direito penal é de limitar a arbitrariedade estatal.

O presente trabalho pretende demonstrar como a sociedade do risco e o funcionalismo
influenciaram o Direito Penal contemporaneo, pois baseados na flexibilizacdo de direitos e na
eficacia da pretensdo punitiva, independentemente da dignidade da pessoa humana.

O funcionalismo, aqui enfocado, é o sistémico radical do prof. Jakobs, baseado na
validade das normas.

Antes, porém, ndo se olvide que a sociedade do risco pretende tutelar determinados
bens juridicos (meio ambiente, satde publica, ordem econémico-financeira etc.) antecipando

a protecdo penal. Por outras palavras, a referida antecipacgéo estd centrada no “Direito penal

15 MELIA, Manuel Cancio. Derecho penal del ciudadano e derecho penal del enemigo. Traducdo de Manuel
Cancio Melia. Colombia: Centro de Investigacion em Filosofia y Derecho, Universidad Externao de Colombia,
2005, p. 14.
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do risco”, sendo obtida através da utilizacdo de crimes de perigo abstrato, como pudemos
observar no topico anterior.

Mas é preciso ressaltar que é o funcionalismo quem fundamenta o Direito Penal do
Risco, ou seja, para evitar riscos inerentes aos avancgos tecnoldgicos da globalizagdo,
intensifica-se a carga simbdlica do Direito, garantindo a estabilidade de expectativas. Nesse
sentido, a finalidade é garantir a expectativa de tranquilidade para a realizacdo dos atos da
vida em sociedade, o que seria feito pelo sistema funcional. Passemos a entender melhor este
fendmeno.

Com o advento da globalizacdo e dos avangos tecnoldgicos, o Direito Penal sofre
influéncias de doutrinas que visam flexibilizar as garantias penais e processuais, pretendendo
sua funcionalizacdo para, uma vez instrumentalizado em funcdo dos objetivos econémicos da
globalizacao, ser o mais eficiente possivel.

Alberto Silva Franco®’ identifica uma flexibilizacdo e desqualificacdo do formalismo
juridico decorrentes da globalizacéo, destacando a tendéncia

a ampliar o carater repressivo das normas penais (‘enquanto nos demais
ramos do direito positivo vive-se um periodo de desregulamentagdo,
deslegalizacdo e desconstitucionalizagdo, no Direito Penal se verifica a
definicdo de novos tipos de delito; a criminalizacdo de vérias atividades e
comportamentos em indmeros setores da vida social; a relativizagdo dos
principios da legalidade e da tipicidade, mediante a utilizacdo de regras com
conceitos deliberadamente indeterminados, vagos e ambiguos, ampliando
extraordinariamente a discricionariedade das autoridades policiais e com isso
Ihes permitindo invadir esferas da responsabilidade do Judiciario; e, por fim,
a reducdo de determinadas garantias processuais, mediante, por exemplo, a
inversdo do 6nus da prova, passando-se a considerar culpado quem ndo
provar sua inocéncia. E o objetivo dessa postura, é tornar as normas penais
abrangentes e severas, para disseminar 0 medo e o conformismo no seu
publico-alvo, os excluidos®).

16 “Atuagdo do Direito Penal, em particular: a) A funcionalizagdo e as desformaliza¢do sdo duas tendéncias
explicitamente reveladas pelo Direito Penal atual. A primeira decorre de uma deformacdo da corrente
funcionalista que vincula o Direito Penal a politica criminal. Num processo destorcido, tem-se atrelado o Direito
Penal a um determinado movimento politico-criminal: o da Lei e da Ordem. Por outro lado, aumenta, a olhos
vistos, 0 apoio a corrente funcionalista de Jakobs — que se mostra ajustavel ao proprio sistema de globalizagéo —
ndo obstante 0s perigos que representa para o paradigma garantista. A segunda esta inserida no bojo da primeira:
é 0 melhor caminho para um Direito Penal perversamente funcionalizado, pois na medida em que se suprimem
ou se reduzem as barreiras processuais penais conquistadas a tanto custo, torna-se possivel o uso de um
instrumento repressivo, com carater politico (FRANCO, Alberto Silva. Um progndstico ousado. As perspectivas
do direito penal por volta do ano de 2010. In: Perspectivas criminoldgicas — en el umbral del tercer milénio.
Local: Fundacion de Cultura Universitaria, 1998, p. 34), b) O Direito Penal funcionalizado e desformalizado vai
acabar num eficientismo que objetiva, afinal, a busca da eficacia de controle repressivo, sem nenhum limite
ético, ao prego de garantias penais e processuais penais ja incorporadas, ha muito tempo, no patriménio dos
cidadaos.”

" FRANCO, Alberto Silva. Um progndstico ousado. As perspectivas do direito penal por volta do ano de 2010.
In: Perspectivas criminolégicas — en el umbral del tercer milénio. Local: Fundacion de Cultura Universitaria,
1998, p. 19-20.
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Tal flexibilizagdo pode ser constatada em razdo da previsdo das seguintes
caracteristicas: a) tutela de bens juridicos supraindividuais; b) excessiva previsao de delitos de
perigo abstrato; c) emprego de tipos penais e san¢des porosos e vagos; d) substituicdo do
carater subsidiario, pela utilizagdo do Direito Penal como instrumento de politica de
seguranca.

A partir dai, surge a relevante questdo se o Direito Penal deve assumir uma
flexibilizacdo em suas garantias, total ou parcialmente, para atender aos novos riscos neste
avanco tecnoldgico. Ou seja, a funcionalizacdo do Direito Penal rouba a cena da discussdo
acerca das teorias.

Os motivos da prisionizacdo sdo o punitivismo, que vé apenas na prisdo a solucdo dos
conflitos penais, e o carater acentuado do Direito Penal de Emergéncia e simbdlico, pois a
custddia passa a ser vista como “solucdo” imediata para aplacar a inseguranca da populacéo.

A partir dessas informagdes iniciais sobre a influéncia e transformagdes que o Direito
Penal sofre em decorréncia da globalizacdo na sociedade do risco, se deve compreender
melhor o funcionalismo (sistémico radical jakobsiano).

A terminologia fungdo significa o cumprir um dever. Funcionalismo pode ser
entendido como a doutrina que estuda 0os comportamentos que sdo obrigatérios em prol da
realizacdo de um propdsito, ou seja, se ocupa da analise dos deveres do homem no plano da
eficacia (ter que cumprir obrigaces que produzam utilidade).

Sob o ponto de vista sociolégico, o funcionalismo pode ser entendido como a
perspectiva tedrica baseada na ideia de que os acontecimentos sociais se explicam melhor em
termos das fungdes que realizam, ou seja, da contribuicdo que os homens fazem para a
manutencdo da sociedade.

Nesse sentido, o papel das estruturas é contribuir para a manutencdo e adaptacdo dos
sistemas a que os homens pertencam, pois, como a sociedade requer um conjunto de metas
articuladas (metas do sistema normativo), sua funcéo se caracteriza por um complexo de
atividades orientadas para a satisfacdo de uma ou varias necessidades do sistema.

Por decorréncia, sociologicamente, 0 homem é observado ndao em fungdo de seus
pensamentos ou comportamentos, mas em funcéo de conjunto de status (posicao estrutural do
homem dentro do sistema) e do rol (o que faz nesta posicao), é dizer, em fungédo do sistema.

Desta forma, o comportamento ou conduta funcional é aquele cujas consequéncias

favorecem a adaptacdo ou o ajuste do sistema e, no sentido contrario, 0 comportamento ou
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conduta é disfuncional (divergente) quando as consequéncias diminuem a acomodagdo ou
ajuste do sistema. Portanto, funcional é tudo o que se exige para a manutencdo do sistema.

E preciso distinguir entre o funcionalismo proposto por Roxin daquele anunciado por
Jakobs. O funcionalismo de Roxin é moderado, aberto, com caracteristicas mais liberais, no
qual se observa a finalidade na atribuicdo de contetdo da dogmatica penal. Assim, a politica
criminal deve orientar cada categoria da dogmatica penal para uma funcdo. A culpabilidade se
caracteriza pela finalidade da pena (mas o agente somente responderia pessoalmente quando
fosse culpavel e fosse inevitavel o seu castigo). A tipicidade estd caracterizada pelo nullum
crimen sine lege. Roxin ndo radicaliza as dimens@es do sistema do Direito Penal como faz
Jakobs a tal ponto de considerar o homem um mero “subsistema fisico-psiquico’, um mero
centro de imputacdo, tampouco repulsa toda e qualquer limitacdo que proceda do bem
juridico.

J& o de Jakobs é mais radical (sistémico), adotando a teoria da prevengdo geral
positiva, prevé a flexibilizacdo de garantias penais e processuais. Concede um valor absoluto
ao critério funcional, despreza a protecdo de bens juridicos e entende que a finalidade do
Direito Penal é a protecdo de suas normas. O crime é considerado uma conduta disfuncional
do sistema, porque o Direito Penal visa a manuten¢do do sistema através das normas. Assim,
0 agente desrespeita as normas que sustentam o sistema, violando-o com um comportamento
disfuncional. O crime significa a infidelidade do autor ao ordenamento juridico, colocando em
duvida a vigéncia da norma, e a pena se caracteriza pela funcdo de confirmar a vigéncia da
expectativa defraudada com o crime praticado, sendo seu destinatario o cidaddo e a opinido
publica para a manutencdo na confianca do sistema, abalada pelo crime.

E importante destacar que, no funcionalismo de Jakobs (teoria sistémica), o
fundamento é o funcional-estruturalismo, com o qual se da a entender que a funcdo da politica
criminal antecede a estrutura da dogmatica penal.

No presente trabalho, € interrante destacar a analise do funcionalismo proposto por
Jakobs, visto que parece ser o que melhor explica alguns dos institutos do nosso ordenamento
juridico.

Desta forma, no Direito Penal o funcionalismo se caracteriza especialmente por: a)
construir um sistema aberto, pensando nos seus resultados; b) utilizar um sistema modificavel
em qualquer momento, segundo as necessidades; c) os conceitos do Direito Penal ndo séo
inalteraveis; d) adotar argumentos e solu¢Ges mais adequadas pensando nos resultados e
eficiéncia; e) a culpabilidade esta baseada na prevencédo geral para a estabilidade do sistema;

f) a prevencdo geral pretende estabilizar na cidadania a confiangca no ordenamento normativo.
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Nesse sentido, é importante trazer a colacdo a descricdo dos fundamentos do

funcionalismo feito por Alvaro Orlando Pérez Pinzon'é:

Em primeiro lugar, a teoria sistémica de Niklas Luhmann, que concebe o
direito como instrumento de estabilizacdo social; como meio de orientacéo
das acdes, de institucionalizacdo das expectativas, é dizer, daquilo que se
espera que os demais facam em prol do sistema total; e como instrumento
que implica confianca institucional, ou seja, credibilidade no ordenamento
entendida como forma de integracéo social.

Em segundo lugar, a relagdo expectativas-defraudacfes. Dada a
diversificacdo social e a multiplicidade de atividades, dentro do grupo social
a cada pessoa corresponde o cumprimento de determinadas condutas, é
dizer, os homens sdo chamados a realizar ou executar delimitada funcédo
(rol). Desse ponto de vista, de cada ser humano se espera, e se exige, 0
desenvolvimento de certa competéncia, é dizer, o0 comportamento de acordo
com seu rol. Quando o0 homem atua como se espera e se exige, colabora com
a coesdo social, com a harmdnica convivéncia. Portanto, cumula as
expectativas. Ao contrario, qguando o homem exerce imperfeitamente seu rol,
ndo cumpre com as expectativas e, por consequéncia, defrauda. Até aqui,
entdo, o delito pode ser captado como comportamento humano que defrauda
as expectativas, pois se espera que o homem ndo infrinja a lei (expectativa)
e, ndo obstante, execute-o (defraudacéo).

Em terceiro lugar, a posicdo de garante, que significa: Socialmente, de cada
pessoa se espera certo comportamento, ao desenvolvimento daquilo que lhe
compete. No mundo social, nem tudo incumbe a todos. Por isso, a pessoa
estd obrigada a comportar-se, fazendo (acdo) ou ndo fazendo (omissao)
aquilo que a sociedade lhe exige. O cumprimento do papel que corresponde
a cada um dentro da sociedade, se & corretamente realizado, satisfaz as
expectativas; se ndo, defrauda. Assim, a reprovacdo penal somente pode
recair sobre quem a respeito de determinadas atuacGes tem funcdo de
garante. No sentido contrario, se a pessoa trabalha, realiza uma conduta, mas
ndo lhe compete ou ndo tem posicdo de garante em relacdo com esta
atividade, ndo é viadvel a reprovacéo juridico-penal.

Logo, o crime se caracteriza por um comportamento disfuncional, ndo importando
tanto a lesdo ao bem juridico, que viola, porém, a confianca dos cidaddos na manutencdo das
suas perspectivas em sociedade, representando uma ameaca a integridade e estabilidade
sociais e constituindo a expressdo simbodlica da falta de fidelidade ao Direito.

Por outro lado, a responsabilidade penal somente incidiria para aquela pessoa que
defrauda (lesiona) os interesses sociais (em razdo de ndo ter cumprido as expectativas que
dela eram exigidas), por faltar com a sua posic¢do de garante. Ou seja, serd responsavel quem

defraudar as expectativas sociais porque ndo cumpriu aquilo que Ihe competia (rol).

18 PINZON, Alvaro Orlando Pérez. El funcionalismo em la sociologia actual. In: LYNETT, Eduardo
Montealegre (coord.). El funcionalismo em derecho penal — libro homenaje al Profesor Giinther Jakobs.
Coldmbia: Universidad Externado de Colémbia, 2003, p. 125.
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Nesse sentido, a pena € prevencdo geral positiva, ou seja, um instrumento que
persegue 0 reconhecimento da norma e da fidelidade frente ao direito pelos membros da
sociedade. Por decorréncia, busca restabelecer a confianca e a consolidar a fidelidade ao
direito.

Assim, a pena é a manutencdo da norma como modelo de direcdo para a relacéo
social, reafirmando o proposito de orientacdo e de confianga proprio das normas juridicas. Seu
limite, portanto, é a necessidade para a conservacao da confianca da norma.

Considerando tais apontamentos iniciais, a missao do Direito Penal ndo é impedir a
violagdo de bens juridicos, mas de confirmar a validade da norma, ou seja, deve preservar a
funcdo de orientacdo das normas juridicas, que criam expectativas, mas que sao defraudadas
pelo cometimento de crimes.

Por decorréncia, a finalidade do direito é a estabilizacdo de expectativas sociais, em
que Jakobs desenvolveu a teoria da “prevencao geral positiva”, fundamentada nos deveres que
0 sujeito tem em sociedade e decorrentes da aceitacdo do mundo normativo e de competéncias
por parte do Estado.

Para a prevencdo geral positiva, a finalidade da pena é manter a vigéncia da norma,
pois o crime viola as expectativas normativas, tendo a san¢édo a funcdo de demonstrar que a
sociedade, apesar da desautorizacdo da norma (com a pratica do crime), pode seguir
confiando na vigéncia das mesmas.

A culpabilidade, por sua vez, deve ser orientada pela prevencdo geral positiva, pois,
como a funcdo da pena para esta teoria é garantir a vigéncia da norma para a estabilizacdo do
sistema social, a responsabilidade se caracterizaria pela falta de fidelidade ao Direito, ou seja,
por ndo ter agido conforme as expectativas normativas.

Desta forma, o direito se transforma em uma estrutura através do qual se facilita a
orientacdo social, e a norma uma generalizacdo de expectativas. A configuracdo fundamental
da sociedade se produz atraves do direito, e a missdo do Direito Penal é garantir essa
configuracgdo. As expectativas sociais se estabilizam atraves das sangdes.

Nesse sentido, como eu posso esperar algo de alguém (expectativa), por sua vez, essa
pessoa pode esperar algo de mim (expectativa). Porém, tais expectativas podem ser
defraudadas com a préatica de crime, por isso o Direito Penal aplica as penas para reagir frente
essas violacoes.

Por conseguinte, embora o agente tenha defraudado alguma expectativa, os homens
podem continuar confiando em suas expectativas, porque a pena tem a funcdo de afirmar que

ndo vale a concepcdo individual do mundo que tem o agente (que praticou o crime), mas de
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reafirmar a vigéncia da norma, ou seja, declara vigente as expectativas sociais (de toda a
sociedade, como, por exemplo, a expectativa de ndo ter ofendida a sua integridade fisica).

Como decorréncia logica, o conceito de bem juridico ndo pode mais ficar limitado a
protecao contra lesdo de um determinado bem, mas se caracteriza por um conceito normativo,
a protecdo pela vigéncia da norma. O que interessa € contar com a expectativa de ter
respeitados os bens juridicos da sociedade.

Como esclarece Jakobs'®, quando se refere ao bem juridico: “o direito penal garante a
expectativa de que nao se produzam ataques aos bens”, acrescentando que se “héd um bem, por
exemplo, a propriedade, e este ndo deve ser lesionado. Portanto, do ponto de vista do direito
penal, o bem aparece exclusivamente como pretensdo do titular de que este seja respeitado;
dito de outro modo, do ponto de vista do direito penal, 0 bem ndo ha de representar-se como
objeto fisico ou algo similar, sendo como norma, como expectativa garantida”. Ou seja, O
direito penal garante a vigéncia da norma, ndo a prote¢do de bens juridicos.

Assim, no homicidio, 0 agente rompeu com a expectativa que os integrantes da
comunidade tém em manter a integridade de seus membros. O bem juridico, portanto, ndo é o
dano naturalmente perceptivel de tirar a vida de uma pessoa ou destruir seu patriménio, mas
manter vigentes as expectativas sociais através da norma.

A par disso, Jakobs cuidou também da antecipacédo da tutela penal, a partir da seguinte
questdo: Por que razdo ha de se esperar que se produza uma lesdo? Propde a sua antecipacao
(tutela penal), porque a protecdo de bens juridicos vai se querer efetivar, e, portanto, nao se
entenderia a rendncia na responsabilizacdo das condutas geradoras de um perigo abstrato.

Ademais, para Jakobs a culpabilidade é a falta de fidelidade ao ordenamento juridico
de acordo com um juizo objetivo, social; dito de outro modo, a culpabilidade é a constatacao
social de que a contribuicdo do autor para a sociedade, é dizer, a comunicagdo, € errdnea,
destruidora das estruturas e que por isso ndo é suscetivel de ser seguida®.

A culpabilidade se caracteriza, portanto, pelo dever de agir do agente em face de uma
perspectiva, ou seja, as necessidades de prevencdo lhe impGem o dever de assumir uma
conduta, tomar determinadas precaugdes, como garante para que o resultado nédo lhe seja

objetivamente imputado. Assim, o fim da pena determina o contetdo da culpabilidade.

19 JAKOBS, Giinther. Que protege el derecho penal: bienes juridicos o la vigencia de la norma? In: LYNETT,
Eduardo Montealegre (coord.). El funcionalismo em derecho penal — libro homenaje al Profesor Giinther Jakobs.
Coldmbia: Universidad Externado de Colémbia, 2003, p. 44.
20 JAKOBS, Giinther. Que protege el derecho penal: bienes juridicos o la vigencia de la norma? In: LYNETT,
Eduardo Montealegre (coord.). El funcionalismo em derecho penal — libro homenaje al Profesor Giinther Jakobs.
Coldmbia: Universidad Externado de Colémbia, 2003, p. 55.
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Por decorréncia, a pena deve garantir a expectativa prevista na norma, violada com a
pratica do crime, e imputavel objetivamente ao agente que tinha o dever de agir de
determinada forma pela sua posicdo de garante (se competia ou ndo evitar a lesdo de um
bem).

O pensamento funcionalista radical de Jakobs traz um Direito Penal expansionista,
autoritario, maximo, do risco, preventivo, flexivel as classicas garantias penais e processuais
e desigual (funcionalidade), inspirando alguns dos nossos institutos.

E possivel identificar algumas caracteristicas do funcionalismo sistémico radical com
relacdo a Delacdo Premiada, como, por exemplo, a flexibilizacdo das garantias, a
desconsideracdo da forma como garantia, 0 aumento do carater repressivo, relativizacdo de
principios de estatura constitucional, alargamento das intervencdes policiais e diminuicdo de
garantias processuais (inversdo do 6nus da prova (é culpado quem ndo provar inocéncia)).

A Delagdo encontra na decretagdo da prisdo a possibilidade para “convencer” os
presos a “aderirem” a colaboracdo ou descobre na ameaca de decretacdo da preventiva aos
investigados/réus soltos o “estimulo voluntario” para adesdo do mencionado instituto.
Ademais, o mencionado instituto procura alcancar o maximo de eficiéncia na atividade
repressiva, despreocupando-se com o Estado Democréatico de Direito, a dignidade da pessoa
humana, o principio da proporcionalidade e a vedacéo de prova ilicita.

2.5 DIREITO PENAL DE EMERGENCIA

O Direito Penal moderno confere a ideia de garantia da liberdade, justica e igualdade
como decorréncia do modelo classico do Illuminismo. Para alguns, no entanto, ha um
descompasso entre o real funcionamento da justica criminal e os principios constitucionais e
as leis.

Ou seja, é questionada a eficiéncia da justica criminal, a partir de um mencionado
descompasso entre como deveria funcionar a estrutura penal e como efetivamente funciona, a
medida que ndo se teria conseguido realizar de modo satisfatorio a seguranca necessaria da
protecdo dos bens juridicos, pois o Direito Penal de Emergéncia ingressa nessa ineficiéncia
estatal propondo um uso inflacionario e simbolico da legislacdo penal, com sacrificio das
garantias constitucionais e tendéncia autoritaria, e uma “administrativizacdo” penal, em prol
de uma simbdlica raz&o de eficiéncia.

O discurso é baseado em mais Direito Penal e menos obstaculos a aplicacdo da pena.

Sdo utilizados os fendmenos sociais presentes, como, por exemplo, o terrorismo para, em
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reconhecendo a ineficiéncia das respostas penais, proporem-se medidas mais eficientes e
simbdlicas.

Funcdo meramente punitiva, com legislacdo “forte” e endurecida em detrimento dos
principios constitucionais classicos, que passam a ser responsaveis pela ineficiéncia em razéao
da limitacdo formal e material, aliada a ideia de dramatizagdo da violéncia com o
correspondente espetaculo de repressdo criminal (mais medidas cautelares restritivas, mais
prisdes televisionadas) constituem a emergéncia penal.

Desta forma, o Direito Penal de Emergéncia adota uma politica de espetaculo,
trazendo a falsa percepgédo de endurecimento (legislacdo forte) e administrativizacdo (adogéo
de conceitos menos rigidos a aplicacdo da pena, como transacdo penal e delacdo premiada)
com perda de garantias, em um discurso sustentado de maior eficiéncia.

Assim, tem-se a ilusdo de seguranca. E passada a falsa percepcdo que mais leis
“duras” e mais carcere “duro” diminui a criminalidade e se faz justica. Dentro de uma relacéo
teatral, a emergéncia penal estabelece um desequilibrio entre a fun¢do simbdlica e a fungéo
instrumental punitiva. Ou seja, 0 importante € punir (e os cidadaos devem ver esta punicao) e
a pena ndo se presta a ressocializar.

Premiar exclusivamente a eficiéncia (efeitos simbolicos com finalidade instrumental),
por si s6 ja seria enganoso, Vvisto que o Direito Penal ndo tem somente a funcéo de conter as
violagbes aos direitos fundamentais, mas de assegurar os limites do exercicio do poder
punitivo. E, ademais, a certeza da punicdo ndo esta relacionada com “endurecimento” de
penas.

E preciso considerar que a propria acepcao “emergéncia” ja revela um agodamento em
face de uma situacdo critica, demandando pouco tempo para a consisténcia sistematica e para
a estabilidade do processo de elaboracao da lei penal.

Logo, é emergente porque ndo houve um debate que assegurasse uma elaboracao
legislativa séria, ndo houve um questionamento sério no seio da sociedade sobre as
implicagdes juridicas, politicas, econdmicas, sociais, deveria ter havido um maior
aprofundamento no parlamento com a necessaria contribuicdo dos agentes politicos acerca de
temas carissimos para a sociedade.

Nesse sentido, o tempo passa a ser determinante para a caracterizacdo do fenémeno da
emergéncia penal, pois, no afa de atender a ansiedade punitiva, prejudica-se o0 processo de
elaboracdo da lei, sendo justificadas as maiores violagbes aos direitos e garantias

constitucionais conquistados com significativa dificuldade.
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O Direito Penal de Emergéncia, por decorréncia, ndo € estavel, porque estd sempre
baseado nas falsas premissas de situagGes graves e perigosas, ou em momentos criticos ou
dificeis, caracterizando-se pelas enganosas contingéncias, e que, portanto, legitimam uma
enxutissima elaboracdo cientifica, politica e empirica sem o devido respeito aos bens juridicos
mais caros a pessoa humana.

Assim, a emergéncia atende a expectativa momentanea dos cidaddos em detrimento da
estabilidade do processo de construcdo legislativa, instituindo-se violagbes ao principio da
legalidade, materialidade, ofensividade, subsidiariedade, fragmentariedade, prejudicando a
certeza do direito.

Esta expectativa momentanea de seguranca dissimula a manipulacdo da violéncia,
fazendo os cidaddos acreditar que o sistema penal ndo pune e que, por decorréncia, sdo
necessarias mais leis “duras”. Ledo engano, pois “as sentencas condenatorias totalizam um
percentual de 96,86% das decisdes judiciais em crimes de roubos em S&o Paulo”?. E
praticamente a totalidade.

Nesse sentido, o Direito Penal de Emergéncia se caracteriza pela dramatizacdo da
violéncia, o espetaculo de repressdo criminal, a rapida tramitacdo no processo legislativo sem
a séria discussdo da tematica que reduz direitos individuais, a manipula¢do do medo, a falta de
estabilidade do processo de elaboracdo da lei penal (em resposta imediata e pontual a
determinados fatos sociais), simbolismo extremado (ilusdo de seguranca e sentimento de
confianca no ordenamento e nas institui¢fes), reducdo da maioridade penal (inexpressiva
participacdo de menores em crimes ndo diminuiria indice de violéncia), aumentos
desproporcionais de penas previstas em abstrato, a escolha pela neutralizacdo carceraria, a
incapacitacdo seletiva (classe, raca, nacionalidade) em penitenciarias de maxima seguranca, o
abandono da ressocializacdo (mero custodialismo) com a sua substituicdo pelo confinamento
(exclusdo como finalidade da execucédo penal), o endurecimento das instituicdes carcerarias, 0
enfraquecimento das classicas proibigdes de producdo e utilizacdo de provas ilicitas no
processo penal.

Exemplos vencedores da emergéncia penal sdo a Lei dos Crimes Hediondos (Lei
8072/1990 e Lei 8.930/1994), a Lei da Falsificacdo dos Medicamentos (Leis 9.677/1998 e a
9.695/1998, que alteraram os arts. 272 e 273 do Codigo Penal), aléem da Lei de Organizacao
Criminosa (Lei 12.850/2013).

21 DecisBes Judiciais nos crimes de roubo em Sao Paulo — A Lei, O Direito e A ldeologia, p. 24, publicacdo em
parceria do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais — IBCCRIM e o Instituto de Defesa do Direito de Defesa —
IDDD, em 2005.
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Lei dos Crimes Hediondos surge sob o impacto dos meios de comunicagdo de massa,
mobilizados em face de extorsbes mediante sequestro, que vitimaram proeminentes
econdmicos e sociais (Beltran Martinez (sistema financeiro), Luiz Salles (publicidade), Abilio
Diniz (distribuicdo de alimentos), Roberto Medina (cultura), inclua-se caso Geraldo Alonso
(publicidade), caso Ezequiel Edmond Nasser (sistema financeiro)). A lei se prop8e a punir 0s
crimes mais graves, mas ndo contempla o homicidio, que ingressa em 1994, somente quando
qualificado ou praticado em atividade tipica de grupo de exterminio.

A Lei da Falsificacdo dos Medicamentos decorreu do escandalo da falsificacdo dos
medicamentos, em razdo da contrafacdo da pilula de farinha Microvlar (contraceptivo), da
falsificacdo do antibidtico Amoxil (antibidtico de amplo espectro indicado para o tratamento
de infeccBes bacterianas), o Androcur (cancer de préstata).

Desta forma, o simbolismo de eficiéncia do Direito Penal de Emergéncia apenas tem
uma real eficécia instrumental para a exclusdo e para o confinamento, pois ndo diminuiria a
criminalidade a reducdo da maioridade penal, quer pelo pequeno percentual de infracdes
praticadas por estes agentes, porque ja existe a previsao de internacdo para menores infratores
que pratiqguem condutas graves.

Ademais, embora o discurso da emergéncia penal seja aprioristicamente destinado as
situacBes excepcionais, como, por exemplo, o terrorismo, crime organizado e o trafico de
entorpecente, ha uma capilaridade que estende este conceito para além dos criminosos que
estdo nesta situacdo de emergéncia, encarcerando e endurecendo contra 0s presos pobres,
negros ou pardos, toxicodependentes, estrangeiros (principalmente no caso dos EUA e paises
europeus).

Nesse clima de emergéncia penal, sdo violados 0s principios constitucionais mais
comezinhos aplicaveis ao Direito Penal, como a legalidade, taxatividade, materialidade,
ofensividade, determinacdo, a responsabilidade pessoal, subsidiariedade, proporcionalidade,
razoabilidade, dignidade da pessoa humana, a ressocializacdo da pena, trazendo a exaltacéo
do carcere numa dimensdo meramente punitiva e aflitiva, além dos principios decorrentes do
devido processo legal.

A partir dai, a busca por um controle social autoritario e ndo efetivo, porque baseado
em premissas contrarias aos valores democraticos e a prevencdo primaria (fundada em
educacdo, socializacdo, trabalho, casa, qualidade de vida) € desprezada, ou seja, a emergéncia
penal é hipertr6fica (mais leis e mais prisdes), porém nao resolve problemas estruturais,

portanto, ndo é mais eficaz (mais leis e prisdes ndo significam menos delitos).
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Esta hipertrofia legislativa (panpenalismo) prevé a incidéncia da intervencéo penal de
forma excessiva, ndo s6 para os bens juridicamente mais caros e para 0s casos de comprovada
necessidade, mas também prevé um “endurecimento” nos institutos ja existentes e a retirada
de garantias classicas que “dificultam” a aplicacdo da pena (menos limites para a intervencéo
penal).

O Direito Penal deve ser maximo na hipertrofia legislativa, pois busca sua incidéncia
méaxima, a partir da ansiedade social por punicdo, ndo havendo um equilibrio entre as
aspiracdes por seguranca e a intervencdo penal somente nas hipdteses de violacdo
significativa aos bens juridicos mais caros.

Desta forma ndo se pode administrativizar o Direito Penal adotando conceito do
Direito Administrativo simplesmente pela maior facilidade de aplicacdo da sancao, retirando
as “dificuldades” na criacdo do tipo penal, superando os “problemas” com as provas, ou
utilizando-se em grande medida as normas penais em branco, que preencherdo seus vazios
com prescri¢des de autorizagOes administrativas.

Se assim fosse, existiriam sérios problemas com a legalidade, tipicidade,
determinacdo, fragmentariedade, subsidiariedade, pois o Direito Penal deve ser de extrema
ratio, somente para formas graves e difusas de criminalidade, afastando-se o perigo da iluséo
repressiva do tipo emergencial apenas para abaixar a tensdo entorno do problema casuistico.

Além das mencionadas, as caracteristicas emergenciais sdo dadas pelo aumento do
rigor sancionatorio, introducdo de novos tipos penais associativos, pela intensificacdo ao
recurso das medidas de prevengdo, no automatismo na custddia cautelar, da involucdo da
disciplina da prova, da valorizagdo do arrependimento, ainda em termos de cleméncia
indulgencial, e da previsdo da possibilidade da forma de carcere duro, com a legitima
exigéncia de isolamento com o externo??.

Outra questao importantissima para o Direito Penal de Emergéncia diz respeito ao uso
simbolico das normas penais, as quais procuram demonstrar imprescindibilidade de
intervencdo punitiva em face da ilusdo de seguranca, privilegiando a investigacdo sobre
estrutura associativa, caindo nos tipos de autores pelos eventos. Em oposigéo ao direito penal
do fato adotado pela Constitui¢éo, o direito penal do autor ressalta os sujeitos aos eventos, ou

seja, nas possibilidades de o sujeito hipoteticamente praticar os eventos.

22 MOCCIA, Sergio. La Perenne Emergenza — Tendenze autoritarie nel sistema penale. 2. ed. Italia: Edizioni
Scientifiche Italiane, (s/d), p. 53.
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Em nosso sentir, podem ser destacados de imediato alguns equivocos do Direito Penal
de Emergéncia: a) relacionado com eficiéncia; b) a postura do juiz; c) direito penal do autor;
d) reducdo das garantias formais e substanciais.

Se existem ineficiéncias, como parece ter sido historicamente o caso da lavagem de
dinheiro ou os crimes contra o sistema financeiro no passado, embora nédo faltassem
instrumentos legais, estas impunidades necessitariam ser enfrentadas, como de fato parecem
ter sido (vide véarias operacdes recentes), porém ndo ao custo de se generalizar conceitos e de
distorcer o Direito.

Com relagdo ao juiz, este ndo é um soldado no front pronto a revidar um disparo, o
magistrado ndo é um estado beligerante contra o inimigo, antes, € um arbitro que julgara um
conflito, mas dele ndo se deve partidarizar, sob pena de se distorcer a jurisdicdo para uma
involucdo inquisitéria do modelo jurisdicional. H4 muitas pressdes para que o magistrado
esteja em “luta”, mas deve resisti a elas, pois o primado da jurisdicdo é a independéncia e
imparcialidade do juiz.

Ademais, a legalidade imp6e um ius puniendi sob o fato criminoso praticado,
afastando os parametros autoritarios do direito penal do autor, que inflige a sancdo penal
sobre base de um juizo meramente na personalidade do sujeito. Deve ser considerado o fato
praticado, ndo se buscando a responsabilidade apenas pela personalidade do agente, mas pela
conduta que efetivamente ele incorreu.

A opcdo da Carta constitucional foi pelo direito penal do fato pelo principio da
legalidade (punido pelo fato cometido) e, ainda, pelos principios da ofensividade,
materialidade, razoabilidade, dignidade da pessoa humana e integracdo social
(ressocializacéo).

O tipo emergencial apresenta, ao contrario, constantemente tais caracteristicas:
aproximacdo, caoticidade, rigorismo repressivo, estéril simbolismo, sendo que o perfil da
técnica de redacdo, se apresenta excessivo, confuso, superabundante, de caracteristica
casuistico. Acrescente-se a antecipacdo da tutela, uso excessivo de normas penais em branco e
crimes de mera transgressao.

Outra questdo de forte influéncia da emergéncia penal diz respeito ao processo penal.
Inicialmente com o recrudescimento inquisitorial, inclusive com frequentes iniciativas
judiciais, incompativel com Estado Democratico de Direito e 0 sistema acusatorio.

O processo, sob o influxo emergéncia, desaparece como garantia, surgindo sob o

verniz tranquilizante de involucro que acaba por assumir a fungdo de medida politica, ou seja,
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a forma é substituida pelos valores do resultado a qualquer custo, liberando o processo dos
“estéreis” formalismos que impedem a repressao.

A influéncia da emergéncia pode ser sentida no notavel enrijecimento da coercédo
processual, como a de mecanismos de automatica aplicacdo da custodia cautelar, numa
reexpansao dos poderes inquisitores da policia judiciaria e, em geral, no questionamento dos
principios basilares do processo acusatorio, como o contraditorio, a formacdo da prova em
discussao.

Por exemplo, na custddia cautelar, sdo evidentes os valores simbdlicos de
autorrepresentacgéo estatal e de mera tranquilizacdo dos cidadaos que, como de costume, estdo
atréas da opcéo de prevencao geral intimidativa.

No Estado Democratico de Direito deve se oportunizar as condi¢cdes para um efetivo
exercicio da pretensao punitiva estatal, porém esta deve explicar-se com respeito as garantias.
Logo, a justica penal deve operar eficazmente, mas de modo aceitavel e controlavel, em que
os niveis de garantia devam resultar suficientes com equilibrio nas instancias de garantia e de
eficiéncia.

Assim, num processo penal garantistico, temos limite aos poderes da magistratura,
respeito aos direitos individuais, identificando-se o processo com o contraditério, com a prova
contraditada e discutida, sem certezas a priori, presumida a inocéncia e, por fim, o respeito de
liberdade, personalidade e dignidade individual nos confrontos de um possivel arbitrio estatal.

Um setor muito afetado pela emergéncia penal é o das medidas cautelares coercitivas,
com a flexibilizacdo de garantias (endurecimento), como, por exemplo: a) a devida falta de
fundamentacdo para aplicacdo da prisdo preventiva; b) falta de limites de duragéo, no qual se
considera a duragdo geral da custddia cautelar e ndo os termos intermedidrios relativos a fase
processual; ¢) a adocdo de prisdo cautelar como uma maneira de execucdo antecipada da
sentenca condenatdria; d) alongamento, em concreto, da custodia cautelar ao maximo
possivel, com evidente queda quanto ao respeito da presuncdo de ndo culpabilidade; €) a
espetacularizacdo e a teatralizacdo de prisdes cinematogréaficas, com significado simbdlico,
para tranquilizar os cidaddos (verniz tranquilizante); f) adocdo de critérios muito vagos e
indeterminados para aplicacdo da prisdo preventiva; g) o clamor publico, e ndo a estrita
necessidade, como o critério definitivo para a decretacdo de priséo.

Outra questdo incomoda no processo emergencial diz respeito a sistematica
inobservancia das regras do segredo na producdo da prova durante a fase instrutoria, por
exemplo com as recentes publicacBes de interceptacfes telefonica na mass midia para todo o
pais, quebrando o segredo da Justica (art. 10 da Lei 9.296/1996).
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Como se observa na divulgacéo do dialogo gravado do ex-presidente Lula mantido com a
ex-presidente Dilma Rousseff, em razado do levantamento do sigilo das interceptacOes telefonicas
decretado pelo juiz Sergio Moro®.

E interessante observar que a propria Lei 9.296/1996 limita significativamente a
interceptacédo telefonica (ndo pode ser adotada se ndo houver indicios razoaveis, se a prova
puder ser feita por outros meios e se o crime ndo tiver pena de reclusdo), porém, na pratica, ha
um uso em excesso na adogao deste meio de prova — inclusive com prorrogacao por longos
periodos, desrespeitando os direitos fundamentais a privacidade, legalidade processual penal,
prova licita.

E necessario manter a investigacdo dentro dos limites compativeis com a tutela de
garantias individuais, pois a interceptacdo tem natureza subsidiaria, devendo-se adotar outros
meios menos invasivos da liberdade do individuo e obrigando assim o juiz a motivar acerca
da insuficiéncia de outros instrumentos de investigacdo, garantindo maior possibilidade de
controle.

A atuacdo da emergéncia penal no processo produziu uma diminuicdo probatoria
como admissdo sem nenhuma limitacdo da testemunha indireta de oficio e agentes de policia
judiciaria ou depoimentos provenientes de outros procedimentos sem o consenso das partes,
bem como o uso desmedido da colaboracao com a justica (ou a venda de indulgéncia).

E significativa a suspeita que recai sobre o delator que acusa alguém de participacio
somente para obter a reducdo da pena, sendo que a delagdo ndo vem acompanhada de
qualquer arrependimento, demonstrando que sua intencao ndo era de colaborar, mas apenas de
obter o beneficio.

N&o se olvide que a delagdo vem a desatender explicitamente a exigéncia de
reeducacdo da pena, pois o beneficio ¢ aplicado a pessoa que “colaborou” sem ter
demonstrado qualquer traco de ressocializacdo (nem arrependimento)

Desta forma, a “venda de indulgéncia” viola o devido processo legal ao contemplar a
possibilidade de uma pena ser aplicada na fase inquisitorial ou judicial, sem transito em
julgado, permitindo ao delator calcular as consequéncias penais a partir da sua retdrica
seletiva.

Ademais, o delator procura atender — muitas vezes — as expectativas da acusacéo e, por

isso, pode manifestar-se alem dos fatos efetivamente ocorridos, apenas para receber o prémio,

2 http://gl.globo.com/politica/noticia/2016/03/moro-divulga-grampo-de-lula-e-dilma-planalto-fala-em-
constituicao-violada.html.
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bem como pode se apresentar condescendente a exigéncia acusatoria pelo receio de ser
incriminado por falsa informagao ao Ministério Publico e ser preso.

Desta forma, no devido processo legal do Estado Democréatico de Direito, o individuo
ndo pode se torna uma ‘coisa’, um objeto (enquanto meio de obtencédo de prova), mas deve ser
sujeito de direitos, garantindo-se os principios limitadores do ius puniendi, sendo a privagdo
da liberdade a ultima ratio, rechagando-se a dessocializacéo e o dever produzir prova contra
si.

Sergio Moccia acrescenta que, na emergéncia penal?

a grande quantidade de normas penais se junta uma técnica totalmente
carente de legislacdo com aproximagdo, misturada, com obscuridade nos
textos e também, sobre o plano do singular tipo, carente de taxatividade,
antecipacdo exagerada e frequentemente vaidosa, da tutela, com uma queda
vertical em termos de certeza, acabando por impor-se, em consequéncia do
surgir de urgentes exigéncias de repressao, atalhos probatdrios, abusos em
matéria de custddia cautelar, titulos presumidos de responsabilidade e
contextual mecanismos lato sensu premiais, que acentuam, ainda em relacéo
a fatos gravissimos, aquela relacdo de causalidade que acaba por colocar em
discussdo a mesma ldgica de um sistema penal. Fica aqui também
denunciada a perigosa tendéncia a valorizar o modelo do tipo de autor.

Para superacdo da emergéncia o juiz devera tornar-se o garante da legalidade e o
legislador conscientizar-se do carater subsidiario, da tutela penal residua, de bens de notavel
relevo da modalidade de agressdo particularmente perigosas, com respostas sancionatorias
baseadas em razoabilidade e orientadas a integracdo social do réu, de maneira a realizar o
direito penal minimo, contrério a estrutura de tutela penal hipertréfica.

Desta forma, um Direito Penal deve estar baseado na legalidade (reserva legal),
determinacdo (com proibicdo da analogia), taxatividade (sem textos obscuros,
superabundantes), necessidade, ultima ratio, proporcionalidade, ofensividade (contra crimes
de perigo abstrato e presumido), subsidiariedade (seletividade com significatividade),
responsabilidade subjetiva (eliminando crimes de suspeitos), apartado de simbolismos
estéreis, emocionalismos, manipula¢do da violéncia pela mass media, law and order, sendo
eficiente, porém, sem olvidar da dignidade da pessoa humana (limites substanciais e formais,

como a ressocializagéo).

O interesse crescente que a teoria da prevencao geral positiva despertou na
doutrina desencadeou o chamado simbolismo penal. Conceito que néo

24 MOCCIA, Sergio. La perenne emergenza — tendenze autoritarie nel sistema penale. 2. ed. Italia: Edizioni
Scientifiche Italiane, (s/d).
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nasceu de nenhuma formulagdo doutrinaria, nem de qualquer Escola penal
conhecida, mas sim de uma constatacdo empirica, extraida da observagédo
sobre a prética legislativa de alargamento e de deturpacdo dos ideais
prevencionistas, com fins despojados da necessaria dignidade e idoneidade.
O Direito Penal, mercé de sua forte carga emocional, tornou-se fonte de
expectativas para a solucdo dos grandes problemas politicos e sociais, ante 0
fracasso de outras esferas de controle social ou ante a propria auséncia de
politicas destinadas a garantir prestacdes plblicas essenciais a populagdo.?®

Com o simbolismo penal, despertou-se o Direito Penal de Emergéncia, que manipula o
sentimento de medo, imprimindo propostas de seguranca absolutamente ilusérias, que acabam
sendo acolhidas pela sociedade em face do nivel de vulnerabilidade que esta se encontra.
Portanto, com a sociedade do risco, 0 medo (expectativa do perigo) manipulado faz com que
se creia na ideia ilusoria de seguranca maxima advinda da pris&o.

Logo, o Direito Penal de Emergéncia acaba por laborar significativamente no aspecto
emocional, expansionista e autoritario. No emocional, a vulnerabilidade apresentada pela
sociedade contemporanea em face do “risco” imprimido pelas novas tecnologias.
Expansionista, & medida que se trabalha com a falsa ideia de “quanto mais leis ou penas,
maior sera a seguranca”. Autoritario, porque despreza direitos e garantias individuais
conquistados a duras penas. E, portanto, um Direito Penal meramente punitivo, no qual a
prisdo prolongada representa seu fundamento.

O Direito Penal de Emergéncia utiliza-se tanto do simbolismo em detrimento dos
postulados dos direitos humanos, que se observarmos empiricamente as penitenciarias estdo
absolutamente falidas, mas o discurso emergencial destina a elas a “seguranca” da sociedade,
pois a pena, enfim, serve apenas para castigar.

E possivel observar a delacdo premiada no contexto da emergéncia penal, pelos
seguintes aspectos: a) uso simbdlico da legislacdo penal, com sacrificio das garantias
constitucionais, como na hipétese de vazamentos sistematicos das dela¢des sigilosas embora o
art. 7%, 8 3% da Lei 12.850/2013 estabeleca a sigilosidade; b) a politica de espetacularizagdo
com a falsa percepcdo de endurecimento pela retorica da eficiéncia, como na
instrumentalizacdo midiatica de politicos na lava-jato, execrados pela opinido pablica [como a
conducédo coercitiva do ex-presidente Lula que violou o art.218 do CPP (ndo deixou de
comparecer) e 0 art.260 (e ndo deixou de atender & intimag&o)]; ¢) pena a ndo se prestar a
socializar: na delagéo, o delator quer diminuigdo da pena e o proponente, a condenagdo, ndo

h&, assim, uma preocupacao com a ressocializacao.

25 SICA, Leonardo. Direito penal de emergéncia e alternativas a prisdo. Sdo Paulo: RT, 2002, p. 73.



46

E preciso considerar que — assim como o direito emergencial — o objetivo da delagéo é
apenas premiar exclusivamente a eficiéncia (assim entendida como aplicacdo da pena),
descurando-se das garantias inerentes do devido processo legal. A ideia é apenas assegurar 0
poder punitivo independentemente das possibilidades de violagdes aos direitos fundamentais.

Nas delagdes celebradas, percebemos a absoluta vulnerabilidade que se encontra o
Averiguado/Acusado, que aceita qualquer violagdo aos direitos fundamentais, como no caso
de Paulo Roberto Costa, em que se identificam as exigéncias de desistir de habeas
corpus impetrados, desistir de questionar nulidades, de assumir o compromisso de falar a
verdade e renunciar ao direito de recorrer de sentencas condenatorias?®, em absoluta oposigio
aos principios do direito ao siléncio, de ndo autoincriminacdo, de ndo produzir prova contra si
mesmo, do duplo grau de jurisdicdo, da garantia do habeas corpus e do devido processo legal
previsto na Constituicdo, na qual forma é garantia.

No que tange a elaboracdo da Lei 12.850/2013, apesar da regulamentacdo da delacao
ser melhor do que as legislagfes anteriores, 0 mencionado instituto tem graves omissoes,
inadequacbes com relacdo a Constituicdo, algumas duvidas sdo suscitadas, demonstrando a
necessidade de melhor regulamentacdo. Por exemplo, a previsdo de renlincia ao direito ao
siléncio é inconstitucional, ha divida se o Delegado de Policia pode celebrar o acordo de
delacdo, além de grave omissdo procedimental desde a presenca do contraditorio
(assegurando aos delatados o conhecimento do conteldo da delacdo) até a possibilidade do
perddo ser pactuado entre as partes a revelia da garantia da jurisdicionalidade.

Por fim, a delacdo se caracteriza pela dramatizacdo da corrupcdo, através do
espetaculo de repressao criminal (pelas prisdes cinematograficas) com invenciveis entrevistas
e uma rapida tramitacdo do processo, para atender a um simbolismo extremado (prisdo de
colarinho branco), propugnador de ilusdo de seguranca e sentimento de confianca nas
instituicGes (embora praticamente ndo se tenha alterado 0 modo de se fazer politica), além de
penas absolutamente desproporcionais, tudo em conformidade com o Direito Penal de
Emergéncia.

Como contraponto a esses pensamentos antigarantistas do expansionismo penal, do

funcionalismo sistémico radical, do Direito Penal do Inimigo e do Direito Penal de

% BITENCOURT, Cezar Roberto. Delagdo premiada na "lava-jato" esta eivada de inconstitucionalidades, 4 de
dezembro de 2014. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2014-dez-04/cezar-bitencourt-nulidades-delacao-
premiada-lava-jato>. Acesso em: 25 nov. 2017.


http://www.conjur.com.br/2014-dez-04/cezar-bitencourt-nulidades-delacao-premiada-lava-jato
http://www.conjur.com.br/2014-dez-04/cezar-bitencourt-nulidades-delacao-premiada-lava-jato
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Emergéncia, se identifica a teoria apresentada por Luigi Ferrajoli?’ sobre o garantismo penal
através de dez axiomas, que caracterizam o mencionado sistema. A partir desses axiomas,
Ferrajoli explica seu sistema aprofundando o significado e finalidade do Direito Penal. Por

isso, é necessario observa-lo.

27 FERRAJOLLI, Luigi. Derecho y razén — teoria del garantismo penal. 3. ed. Traducédo de Perfecto Andrés
Ibénez, Alfonso Ruiz Miguel, Juan Carlos Bayén Mohino, Juan Terradillos Basoco, Rocio Cantarero Bandrés.
Madrid: Editorial Trotta, 1998, p. 93.
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3 GARANTISMO PENAL

3.1 AXIOMAS GARANTISTAS

Como contraponto aos pensamentos do funcionalismo sistémico radical jakobsiano, ao
Direito Penal do Inimigo e ao Direito Penal de Emergéncia, Luigi Ferrajoli desenvolveu a
Teoria do Garantismo Penal, como um sistema penal com o escopo de tutela da liberdade do
individuo contra as vérias formas de exercicio arbitrario do poder.

O modelo garantista classico se funda nos principios da legalidade estrita,
materialidade, lesividade dos delitos, responsabilidade pessoal, contraditorio e presuncdo de
inocéncia, formando um conjunto coerente e unitario como um esquema epistemologico
destinado a assegurar a limitacdo do poder punitivo e a tutela da pessoa contra arbitrariedade.

Este esquema epistemoldgico € composto pelo convencionalismo penal, ou seja, a
técnica legislativa da legalidade penal trata das acBes taxativamente indicadas pela lei, sendo
0 que confere relevancia penal a um fendmeno ndo é a verdade, a justica, a moral, nem a
natureza, mas somente o que diz a lei.

Nesse sentido, o convencionalismo penal exclui as convencdes referidas fora do
ambito do fato e direcionadas a pessoa, como as normas perseguidores de bruxas, hereges,
judeus, subversivos, inimigos do povo, desocupados, vagabundos, socialmente perigosos etc.

Por decorréncia, surgem dois efeitos fundamentais: a garantia da liberdade, qualquer
cidaddo tem a liberdade para realizar qualquer ato desde que ndo tenha restricdo legal, e a
garantia da igualdade, independentemente de ser qualquer cidaddo, s6 havera crime se houver
cometimento dos tipos objetivos do desvio.

O cognitivismo processual € outro elemento do esquema epistemoldgico do
garantismo, o qual pressupde a determinacdo concreta do desvio punivel através da motivagédo
judicial a partir da verificabilidade ou refutabilidade das hipoteses acusatérias. Ou seja, €
necessaria a prova e confrontacdo judicial para corresponder as figuras delituosas, que séo
indeterminadas.

Como sinal da coeréncia e unidade do plano epistemoldgico, o garantismo penal,
desenvolvido por Luigi Ferrajoli®®, apoia-se em dez axiomas:

Al Nulla poena sine crimine

28 FERRAJOLLI, Luigi. Derecho y razén — teoria del garantismo penal. 3. ed. Traducédo de Perfecto Andrés
Ibénez, Alfonso Ruiz Miguel, Juan Carlos Bayén Mohino, Juan Terradillos Basoco, Rocio Cantarero Bandrés.
Madrid: Editorial Trotta, 1998.
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A2 Nulla crimen sine lege

A3 Nulla lex (poenalis) sine necessitate
A4 Nulla necessitas sine iniuria

A5 Nulla iniuria sine actione

A6 Nulla actio sine culpa

AT Nulla culpa sine iudicio

A8 Nullum iudicium sine accusatione
A9 Nulla acusatio sien probatione

A10 Nulla probatio sine defensione.

Ferrajoli denomina estes principios, além das garantias penais e processuais por eles
expressadas, respectivamente: a) principio de retributividade ou da sucessividade da pena a
respeito do delito; b) principio da legalidade, em sentido lato ou em sentido estrito; c)
principio da necessidade ou de economia do direito penal; d) principio da lesividade ou da
ofensividade do ato; e) principio da materialidade ou da exterioridade da acéo; f) principio da
culpabilidade ou da responsabilidade pessoal; g) principio da jurisdicionalidade, também em
sentido lato ou em sentido estrito; h) principio acusatério ou da separacdo entre juiz e
acusacao; i) principio do 6nus da prova ou da verificacdo; j) principio do contraditorio, ou da
defesa, ou da refutacéo.

Segundo mencionado autor,

estos diez principios, ordenados y conectados aqui sistematicamente,
definem — con cierto forzamiento lingiistico — el modelo garantista de
derecho o de responsabilidad penal, esto es, las reglas del juego
fundamentales del derecho penal. Fueron elaborados sobre todo por el
pensamiento iusnaturalista de los siglos XVII y XVIII, que los concibié como
principios politicos, morales ou naturales de limitacion de poder penal
‘absoluto’. Y han sido ulteriormente incorporados, mas o menos integra y
rigurosamente, a las constituciones y codificaciones de los ordenamientos
desarrollados, convirtiéndose asi en principios juridicos del moderno estado
de derecho.?®

29 “Estes dez principios, ordenados e conectados aqui sistematicamente, definem - com certo esforgo linguistico -
0 modelo garantista de direito ou de responsabilidade penal, isto é, as regras do jogo fundamentais do direito
penal. Foram elaborados sobretudo pelo pensamento iusnaturalista dos séculos XVII e XVIII, que os concebeu
como principios politicos, morais ou naturais de limitacdo de poder penal 'absoluto’. Foram ulteriormente
incorporados, mais ou menos integra e rigorosamente, nas constituicGes e codificagbes de ordenamentos
desenvolvidos, convertendo-se assim em principios juridicos do moderno estado de direito”. (FERRAJOLI,
Luigi. Derecho y razon — teoria del garantismo penal. 3. ed. Traducao de Perfecto Andrés Ibanez, Alfonso Ruiz
Miguel, Juan Carlos Bayon Mohino, Juan Terradillos Basoco, Rocio Cantarero Bandrés. Madrid: Editorial
Trotta, 1998, traducdo nossa).
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3.1.1 Retribuigéo Penal

O Principio da Retribuicdo Penal (Al Nulla poena sine crimine) se caracteriza pelo
fato de a pena ser aplicavel quando se tenha cometido um delito, que constitui sua causa ou
condicdo necesséria e que se configura como efeito ou consequéncia juridica, ou seja, a pena é
consequéncia do delito (primeira garantia do direito penal).

E preciso observar que o ilicito pelo garantismo é uma condi¢do normativa somente
necessaria e ndo suficiente para a aplicacdo da pena, em razdo das condicGes posteriores da
auséncia de eximentes, as condi¢fes de punibilidade e de procedibilidade, e as outras
garantias penais e processuais gue condicionam a validade da definicdo legal e a comprovacéo
judicial do delito.

H& uma relacdo entre retribuicdo e prevencdo, pois retribuicdo tem repercussao na
prevencdo, por exemplo, na prevencdo especial como desestimulo para que aquele autor
apenado ndo cometer novos crimes. Por decorréncia, a garantia retribuicdo impde a pena
somente pelo fato cometido e ndo pelas caracteristicas do autor, pelo que ao mau, desviado,
perigoso, suspeito ou propenso ao delito, se inocente, ndo poderéa ser tributada uma sangéo.

Desta forma, a finalidade preventiva ou utilitarista da pena sem a garantia da
retribuicdo penal caracterizard o autoritarismo penal, pois podera legitimar aplicacdo da
sancdo para inocente em razdo das suas caracteristicas pessoais como ser perigoso ou
propenso a pratica de crimes (tendéncia favoravel ao direito penal maximo no extremismo da
defesa social).

E necessario observarmos que para doutrina formalista o delito é previsto em lei valida
como pressuposto da pena, segundo principio nullum crimen sine lege; para a doutrina
substancialista o conceito de delito contém elementos extrajuridicos de tipo moral, social,
natural e, em qualquer caso, ontologico.

Logo, é evidente que somente as definicdes formalistas podem servir como definicdes
juridicas do delito e como respostas pertinentes a questdo do “quando punir”, ainda que

somente do ponto de vista interno.

3.1.2 Principio da Legalidade

No Principio da Legalidade (A2 Nulla crimen sine lege) é preciso reconhecer e

identificar o direito vigente como objeto exclusivo e exaustivo da ciéncia penal, estabelecendo
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que somente as leis dizem o que ¢ delito. O principio da estrita legalidade diferencia-se da
mera legalidade. A estrita legalidade condiciona a validade das normas penais a denotacéo
taxativa das figuras do delito que ela define.

A mera legalidade é regra de distribuicdo de poder penal que prescreve ao juiz
determinar como delito o que esté reservado ao legislador predeterminar como tal; ja a estrita
legalidade com uma regra que prescreve ao legislador o uso de termos de extensdo
determinada na definicdo das figuras delitivas, para que seja possivel sua aplicacdo na
linguagem judicial.

O principio da mera legalidade (nulla poena, nullum crimen sine lege) tem para o
jurista o valor de uma regra metacientifica (primeiro postulado do positivismo juridico), que
determina o direito vigente como objeto exaustivo e exclusivo da lei penal, que tem
exclusividade para dizer somente o que ¢ delito (separando o Direito da moral).

Ferragoli ressalta que

efetivamente, s6 adotando-se uma nocdo exclusivamente formal do delito e
abandonando-se todo o moralismo ou naturalismo juridico sera possivel
interpretar e criticar o sistema substancial dos delitos previstos num
determinado ordenamento pelo que efetivamente é: o catalogo — estabelecido
com carater autoritario e hierarquicamente ordenado sobre a base das
diferentes medidas da pena — dos interesses e dos bens juridicos protegidos
por esse ordenamento.*®

Desta forma, o principio da estrita legalidade condiciona a validade das leis vigentes a
taxatividade de seus contetidos. Esta é a garantia estrutural que diferencia o direito penal no
Estado de Direito do direito penal dos Estados simplesmente legais, no quais o legislador €
onipresente e, portanto, sdo validas todas as leis vigentes sem nenhum limite substancial para
a primazia da lei. E o que diferencia o garantismo do autoritarismo penal, o formalismo do
substancialismo juridico, o direito penal minimo do direito penal maximo.

E, por decorréncia, necessario que a lei esteja em conformidade ndo apenas com a
mera legalidade, mas também com a estrita legalidade. N&o se pode admitir que um fato novo,
embora seja substancialmente crime, mas nédo seja formalmente um delito, uma vez que néo
incrime por nenhum dispositivo legal.

O principio da estrita legalidade exige que, como funcéo garantista, o fato de os delitos

serem predeterminados pela lei de maneira taxativa, sem reenvio a parametros extralegais,

30 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razdo — teoria do garantismo penal. 2 ed. Tradugdo de Ana Paula Zomer Sica,
Fauzi Hassan Choukr, Juarez Tavarez e Luiz Flavio Gomes. Séo Paulo: RT, 2006, p. 344.
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como as orientagBes substancialistas com os fundamentos ontoldgicos de imoralidade,
periculosidade, anormalidade psicofisica etc., que satisfariam os juizos de valor.

Isto tem propiciado tipos penais indeterminados, abertos a analogia in malam partem,
em razdo das investigacdes sobre a pessoa do reu e sua periculosidade, legitimando doutrinas
autoritarias como a do “tipo de autor”, que prescindem das figuras normativas do delito para
abracar as figuras normativas dos réus, os sintomas de personalidade antissocial, desleal ou
criminosa.

Como exemplos temos o art. 2° do Codigo Penal nazista, com a roupagem dada pela
Lei de 28/06/1935 (“sera punido quem pratique um fato que a lei declare punivel ou que seja
merecedor de punicdo, segundo o conceito fundamental de uma lei penal e segundo o séo
sentimento do povo”), o art. 6° do Codigo da Republica Russa de 1922 (delito ¢ toda “agdo ou
omissdo socialmente perigosa, que ameace as bases do ordenamento soviético e a ordem
juridica estabelecida pelo regime dos operarios e camponeses para o0 periodo de transicdo em
prol da realizagdo do comunismo) ou o etiquetamento dos antissociais (desocupados,
vagabundos, propensos ao delito, viciados, traficantes etc.).

Nesse sentido, o principio da estrita legalidade (nulla lex poenalis sine necessitate,
sine damno, sine actione, sine defensione) tem uma regra metacientifica (segundo postulado
do positivismo juridico), a medida que condiciona a validade a taxatividade (regra semantica
acerca das condicdes de uso da palavra verdadeiro na linguagem penal), a uma extensao muito
determinada quanto seja possivel na definicdo do crime.

Assim, a lei penal esta obrigada a vincular as formas e, por meio da verdade juridica
exigida as motivacOes judiciais, a substancia ou os contetdos dos atos que a elas se aplicam,
pelo que a mera legalidade é pressuposto do principio da retribuicdo e a estrita legalidade, da
materialidade da acdo, da lesividade do resultado, da culpabilidade, da presuncdo de
inocéncia, 6nus de prova e direito de defesa.

Como decorréncia da legalidade, temos a irretroatividade das leis penais e a proibi¢ao
da analogia pena in malam partem, indispensaveis para a certeza do direito penal minimo. A
primeira decorre da mera legalidade, sendo os atos anteriores mera hostilidade, e, se
favoravel, havera a retroatividade e ultra-atividade pelo fundamento da injustificabilidade de
agravamentos nao predeterminados legalmente ou que ndo se consideram mais necessarios.

Por sua vez, a proibicdo da analogia decorre da estrita legalidade, porque esta impde
aos tipos penais uma andlise sobre a verdade ou falsidade em relacdo aos fatos que se

examinam, ndo havendo lugar para o raciocinio analédgico. Se os tipos fossem indeterminados,
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haveria uma analogia antecipada. Principio decorrente é a permissdo da analogia in bonam

partem (proibi¢do somente para estender a punibilidade).

3.1.3 Principio da Necessidade e Proporcionalidade

O Principio da Necessidade (A3 Nulla lex (poenalis) sine necessitate) determina que a
lei deve estabelecer pena estrita e evidentemente necessaria, ou seja, necessaria e a minima
das possiveis para a prevencdo de novos delitos. Acrescente-se que o principio da necessidade
e da dignidade da pessoa humana (humanidade das penas) s&o complementares, pois toda
pena qualitativa ou quantitativamente deve ser suficiente para frear a reagbes mais aflitivas ao
réu, como, por exemplo, penas excessivamente largas.

A crueldade produzida pelas penas é horrenda, principalmente se considerar que a
violéncia imposta por meio da pena caracteriza-se por ser programada, consciente, organizada
por muitos contra um cidaddo, cujo somatdrio tem legado historicamente um custo de sangue,
vidas, e sofrimentos intensos.

Digno de nota é a omissdo histérica do pensamento juridico e filosofico pela
humanidade da pena. Ao contréario, sob o manto da justa retribuicdo, intimidacdo, defesa
social, ideia da sociedade como organismo que legitima a amputacdo do 6rgédo infeccionado,
muitas atrocidades tém sido propostas.

Como decorréncia da necessidade e humanidade, temos uma correspondéncia natural
entre pena e delito. Desde o talido tinha-se a ideia de que a pena deva igualar-se ao delito,
como um mal da mesma natureza e intensidade. Fruto de uma concepg¢édo retributiva, o
principio do talido deixou efeitos deletérios: a) garantiu penas corporais e de morte, nem
sempre com correspondéncia direta, como da amputacdo da méo de um falsario ou do pé de
um ladrdo; b) obstruiu o processo de formalizacdo e tipificacdo porque, como as penas devem
ser na mesma qualidade dos delitos, ndo se tem como prever tantos tipos para todos os delitos
cometido; c) a apregoada igualdade entre pena e delito causou um profundo sentimento de
desigualdade social, em razéo das condi¢Oes sociais.

Atualmente, a pena configura-se como técnica de privacdo de bens diante do
pressuposto da valorizagdo qualitativa e quantitativa, como a privagdo de tempo de liberdade
(privativa de liberdade), a privacdo da propriedade pecuniaria (multa) ou a privacdo da

capacidade de trabalhar ou do direito de cidadania (restritivas de direito).
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E inegéavel que este delineamento — a tipicidade, a igualdade, a abstracdo, a
quantificacdo, o cdlculo, a proporcionalidade, a predeterminacdo legal e a
determinagdo judicial da pena — apresenta um pronunciado carater ‘burgués’.
Concorrem efetivamente para fazer com que assim seja, além dos principios
modernos de igualdade juridica e formal dos cidaddos, do primado da lei
geral e abstrata e da certeza do direito, também a forma de mercadoria e o
valor de troca adquiridos pela forca do trabalho e de maneira mediata, pelo
tempo de trabalho (e de liberdade) na sociedade capitalista. Tal qual a moeda
na determinacdo convencional do valor da troca dos bens, assim também o
tempo assume no direito penal moderno o papel ‘equivalente geral’ na
determinacdo convencional da gravidade dos delitos segundo o ‘valor’ por
eles lesionado.

Desta forma, observa-se que a pena deve ser necessaria, a minima dentre as possiveis,
sendo proibido a imposicdo de castigos cruéis, desumanos e degradantes, constituindo-se tais
caracteristicas em limites a ferocidade punitiva, que considera 0 homem como coisa,
sobrepondo o argumento utilitarista a dignidade da pessoa humana.

Por decorréncia, o principio da necessidade e o principio da dignidade da pessoa
humana contrapdem-se as ldgicas retribucionistas e de defesa social, tornando ilegitima
qualquer diferenciacdo na execucdo penal (igualdade), inadmitindo qualquer flexibilizacdo na
duracdo da pena (legalidade) e intolerando qualquer atividade pedagdgica ou corretiva na
expiacdo da pena (carater apenas privativo da pena).

Com relacéo a vedacdo da atividade pedagogica ou corretiva, Ferrajoli! afirma que

excluida qualquer finalidade de emenda ou disciplinatoria, a Unica coisa que
se pode e se deve pretender da pena é que, como escreveu Francesco
Carrara, ‘ndo perverta o réu’, quer dizer, que ndo reeduque, mas também que
ndo deseduque, que ndo tenha uma funcdo corretiva, mas tampouco uma
funcdo corruptora; que ndo pretenda fazer o réu melhor, mas que tampouco o
torne pior.

Proporcionalidade: Acrescente-se, por fim, o principio da proporcionalidade (poena
debet commensurari delicto) como adequacéo da gravidade dos delitos as medidas de pena,
considerando os bens e os interesses eleitos pelo legislador como merecedores de tutela.

A medida da pena pode ser analisada pela predeterminacdo do legislador do tipo
(principio axioldgico da ofensividade e da culpabilidade — limite da pena baseado no dano e
culpa) e da medida maxima e minima de pena, pela determinacdo do juiz da natureza e
medida da pena para cada delito concreto (epistemologia da interpretacdo equitativa de todas

as circunstancias especificas do fato e de seu autor com a finalidade exclusiva de justica no

31 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razédo — teoria do garantismo penal. 2. ed. Traducédo de Ana Paula Zomer Sica,
Fauzi Hassan Choukr, Juarez Tavarez e Luiz Flavio Gomes. Séo Paulo: RT, 2006, p. 365.
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caso concreto) e pelo pos-determinacgdo, na fase executiva, da duracdo da pena efetivamente
imposta (principio da certeza — a flexibilidade da pena representa a flexibilidade dos seus
pressupostos, supondo o esvaziamento da lei e do juizo e gerando a dissolucdo de todas as
garantias penais e processuais).

3.1.4 Principio da Lesividade e Ofensividade

O Principio da Lesividade ou da Ofensividade (A4 Nulla necessitas sine iniuria)
constitui a natureza lesiva do resultado, ou seja, os efeitos que produz. A necessidade fica
condicionada pela lesividade, pelo dano causado. Assim, a ofensa a um bem juridico é uma
garantia e um limite para a caracterizagcdo do crime de imposi¢do de pena, que compreende
um ataque concreto ao bem (direitos fundamentais, assim compreendidos os direitos
individuais e os coletivos/sociais) em razdo do dano causado ou o perigo que tenha ocorrido,
ndo considerando em abstrato.

A lesividade decorre do fundamento axiolégico da necessidade da pena como tutela de
bens fundamentais, considerando-se a natureza lesiva do resultado e tendo o 6nus da
demonstracdo dos efeitos que produz (leséo, dano e bem juridico).

O primeiro critério da lesividade é identificar o dano causado e o perigo causado que
justifiquem a imposicao de pena. A ofensa (ou perigo) a direitos juridicos fundamentais, como
os classicos direitos individuais ou os coletivos e sociais (meio ambiente, salde etc.), e 0
interesse coletivo (p. ex., Administracdo Publica ndo corrupta), devem ser verificaveis
empiricamente e a luz do contetido da proibicéo.

Acrescente-se que a politica penal de tutela de bens se justifica a medida que as
proibicdes sdo iddneas (proibicdo ndo poder ser inatil) e a medida que é subsidiaria de uma
politica de protecdo dos mencionados bens.

A garantia da lesividade, por decorréncia, exige a concretizacdo do dano ou do perigo
determinados, para que ndo haja uma proliferacdo quantitativa dos interesses tutelados, o
incremento de delitos sem dano, uma ampliacdo indeterminada do campo designavel como
bens tutelados (mediante a utilizacdo de termos vagos, imprecisos, ou valorativos, que
derrogam a estrita legalidade do tipos penais), a antecipacdo da tutela (mediante a
configuracdo de delitos de perigo abstrato ou presumido, definidos pelo carater altamente
hipotético e atée improvavel do resultado lesivo), pela descricdo aberta e ndo taxativa da acéo

(expressadas pelas expressdes “atos preparatorios”, “dirigidos a”, “idéneos para pdr em

perigo”).



56

O principio da lesividade impde as restricbes referentes: a) ao carater quantitativo, que
afeta os delitos de bagatela, ndo justificando a existéncia da pena ou do processo; b) ao carater
qualitativo, no qual s6 pode ser bens juridicos aqueles cuja les@o se concretiza num ataque
lesivo as pessoas e ndo sob a etiqueta emergencial de “delitos contra a personalidade do
Estado”; ¢) ao carater estrutural, em que se exige uma modificacdo nos delitos de atentado
(como aqueles descritos “atos dirigidos a” determinado resultado, os atos preparatorios e a
cogitacdo, independentemente do perigo a que os bens afetados estiveram sujeitos — perigo
abstrato ou presumido).

Em razdo das caracteristicas que se afastam da concretizacdo do dano e do perigo, se
experimenta na atualidade uma dissolucdo do conceito de bem juridico-penal com critério
axiologico de orientacdo de delimitacdo das opcBes penais.

Como existe uma relacdo entre a lesividade do delito e o carater aflitivo da pena, é
oportuno ressaltar a necessidade de avaliar custo da pena, pois quanto maiores as lesdes
justificaria somente penas alternativas e ndo largas penas privativas de liberdade, como é a
regra do ordenamento penal.

E preciso ressaltar, ainda, a limitacdo da subsidiariedade, a lesividade pode ser
prevenida por outros instrumentos como medidas administrativas, e do caréater utilitario, deve
verificar a eficacia de intimidacdo. Ademais, a garantia da lesividade esta relacionada ao

resultado danoso e perigoso.

Em conclusdo, o principio da lesividade, como ficou aqui definido, tem o
valor de critério polivalente de minimizacdo das proibicbes penais. E
equivale a um principio de tolerancia tendencial da desviacdo, idéneo para
reduzir a intervencdo penal ao minimo necessario e, com isso, para reforcar
sua legitimidade e credibilidade. Se o direito penal € um remédio extremo,
devem ficar privados de toda relevancia juridica os delitos de mera
desobediéncia, degradados a categoria de dano civil os prejuizos reparaveis e
a de ilicito administrativo todas as violagdes de normas administrativas, 0s
fatos que lesionam bens ndo essenciais ou 0s que sdo, s6 em abstrato,
presumidamente perigosos, evitando, assim, a ‘fraude de etiquetas’,
consistente em qualificar como ‘administrativas’ sangdes restritivas da
liberdade pessoal que sdo substancialmente penais.®

3.1.5 Principio da Materialidade

O Principio da Materialidade ou da Exterioridade da acdo (A5 Nulla iniuria sine

actione) determina que nenhum dano, por mais grave que seja, pode estimar-se penalmente
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relevante sendo como efeito de uma agdo. Em consequéncia, os delitos, como pressuposto da
pena, ndo podem consistir em atitudes ou estados de &nimos interiores, nem sequer
genericamente em fatos, sendo devem concretizar-se em acdes humanas — materiais, fisicas ou
externas, é dizer, empiricamente observaveis — descritiveis exatamente, enquanto tais, pela lei
penal.

Assim, a materialidade da acdo é um pressuposto necessario da lesividade ou
danosidade do resultado, em razdo da relacdo entre acédo e o resultado danoso (ou perigoso),
caracterizado como um fato empirico externo que se distingue da acdo, como ocorre nos
chamados delitos de resultado, ou que se identifica com ela, nos casos de crime de mera
conduta.

O principio da exterioridade ou materialidade sofreu questionamentos em razdo de
doutrinas positivistas do delinquente natural e da defesa social, que valorizavam a figura
subjetiva da periculosidade, no aspecto da natureza psicofisiol6gico do sujeito e considerando
0 seu desvio como patologia que deve ser submetida com medidas correcionais ou de
prevencdo. Esta € a orientacdo inspiradora, no século X1X, de toda legislacdo de policia contra
sujeitos e classes perigosas: as medidas de prevencdo e medidas de seguranca, as disposicdes
contra pessoas suspeitas (etiquetas da periculosidade, da capacidade de delinquir, do carater
do réu, da infidelidade).

Porém, ha um campo delimitado no qual ndo pode haver intervencdo estatal (poder
estatal, controle publico e vigilancia policial) que é resguardado pelo principio da
materialidade, pois as intencfes, os projetos, os erros de pensamento, opinido, as vontades
sem a respectiva acdo ndo podem ser responsabilizadas.

Dessa forma, o principio da exterioridade da acéo constitui garantia politica, posto que
resguarda a tolerancia para com o diferente e a tutela da liberdade de consciéncia, garantia
juridico-penal, uma vez que configura o principio da legalidade como principio de estrita
legalidade (garantia de certeza, exigindo prescrigdes taxativas das proibicbes legais) e
garantia juridico-processual, pois é pressuposto de verificabilidade da acusacdo (ndo ha
acusacgdo com intencdo ndo materializada).

Nesse sentido, a materialidade contrapde-se a doutrina positivista do delinquente
natural e da defesa social, que valorizam a figura subjetiva da periculosidade (enfatizando
mais a natureza psicofisiolégica que a acdo), e a doutrina do tipo de autor (reduzida ao
sintoma da personalidade do agente), que acabam estimulando as teorias de delinquente nato e

tipo criminoldgico, personalidade inimiga e desleal, ou tipo normativo de autor.
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3.1.6 Principio da Culpabilidade

Principio da Culpabilidade ou da Responsabilidade Pessoal (A6 Nulla actio sine
culpa) é o chamado elemento subjetivo ou psicolégico do delito, prevendo que nenhum fato
ou comportamento humano é valorado como acdo se ndo é fruto de uma decisdo; por
decorréncia, ndo pode ser punido, nem sequer proibido, se ndo é intencional, isto é, realizado
com consciéncia e vontade por uma pessoa capaz de compreender e de querer.

A culpabilidade é composta, sob o prisma conceitual, na: a) personalidade da acéo,
que significa a sujeicdo do aspecto material do delito & pessoa do autor, isto €, a relacdo de
causalidade que vincula reciprocamente decisdo do réu, acdo e resultado do delito; b)
imputabilidade ou capacidade penal, que significa uma condi¢do psicofisica do réu,
consistente em sua capacidade, em abstrato, de entender e de querer; c) intencionalidade ou
culpabilidade em sentido estrito, que designa a consciéncia e vontade de concretizar o delito e
que, por sua vez, pode assumir a forma de dolo ou culpa, segundo a intencéo.

Portanto, ndo cabe culpabilidade sem imputabilidade, ou sem imputacdo penal
subjetiva, ou, ainda, sem nexo causal entre acdo imputada e resultado produzido. Modelos
responsabilidade objetiva (dispensar voluntariedade, igualando inocentes a culpaveis),
solidaria (responsabilizar pessoas distintas do ofensor), impessoal (responsabilidade penal
genérica), corporativa (atribuicdo a entidades e universidades) e desigual (responsabilidade
diferenciada para aqueles que se encontrem na mesma situacdo) ndo podem ser conhecidos
pelo Direito Penal, segundo o garantismo.

Como consequéncia, exclui-se a responsabilidade se: a) pelas causas de exclusdo da
personalidade da acdo, como ocorre nos fatos alheios ou no caso fortuito; b) pelas causas de
exclusdo da culpabilidade em sentido estrito, como a inconsciéncia involuntaria, a forca
maior, constrangimento fisico ou os diferentes tipos de erro.

Ha, ainda, para o garantismo, quatro fundamentos politicos ou externos que
desqualificam a responsabilidade objetiva: a) reprovacado da acdo — ndo € culpavel uma acgéo
que ndo admite reprovacdo; b) fatos ndo culpaveis ndo podem ser objeto de prevencdo por
meio da pena, porque inexigiveis; c) a culpabilidade garante a planificacdo futura da vida,
impedindo que erros e acidentes ndo sejam castigados se a pessoa fez o melhor dentro das
possibilidades; d) acbes culpaveis sdo as unicas que podem ser logica e sensatamente
proibidas.

E preciso considerar a questdo do determinismo e livre-arbitrio quando se trata de

culpabilidade. Para o determinismo o fenémeno (incluidas aces e intencbes) é efeito
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necessario das causas absolutamente condicionantes (tipo fisico, psiquico, ambiental,
econdmico ou social). Para o livre-arbitrio, a culpabilidade s6 se caracteriza se 0 autor ndo
pudesse ter agido de outra forma.

Esses dois extremos tém levado a conclusdes convergentes quando se tem
desvalorizado o elemento material da agdo, com predominio da periculosidade ou
perversidade do réu, pouco importando se atribuidas, pelo determinismo, a causas externas ou
objetivas de tipo natural ou social, ou, pelo moralismo, a livre elei¢do do estilo de vida.

Porém o principio da culpabilidade garantista evita 0s extremismos, tanto o
determinista, que desvincula o fato delituoso da culpabilidade, quanto o indeterminista, que
afasta a culpabilidade do fato delituoso, caracterizando-se como um principio normativo que
impbe uma estrutura regulativa as proibicdes penais, exigindo uma acdo (e ndo condicdo de
vida do sujeito) e a possibilidade de ela ocorrer. Pode-se concluir que a culpabilidade, no

garantismo, é um elemento normativo ndo do autor, mas do delito.

3.1.7 Principio da Jurisdicionalidade e Presuncéo de Inocéncia

O Principio da Jurisdicionalidade (A7 Nulla culpa sine iudicio) trata de garantia em
sentido lato, ou seja, 0 processo deve ser resguardado pelo conjunto de garantias penais ou
substanciais (nulla poena, nullum crimen, nula lex poenalis, nulla necessitas, nulla iniuria,
nulla actio, nulla culpa, sine judicio), ou em sentido estrito, quando 0 processo deve ser
resguardado pelo conjunto de outras garantias processuais ou instrumentais (nullum iudicium
sine accusatione, sine probatione y sine defensione).

H4&, assim, uma correlacdo entre garantias penais e processuais, pois as garantias
penais podem ser consideradas necessarias para garantir juizos nao arbitrarios (penas sem
limites previamente estabelecidos em lei e abusos em razdo da auséncia das garantias
processuais).

Desse modo, é estabelecida estrita submissdo a jurisdicdo e estrita legalidade,
pressupondo ainda as garantias da materialidade, da ofensividade e da culpabilidade.

No sentido classico, o principio da submissdo a jurisdicdo apresenta as seguintes
garantias: a) habeas corpus — imunidade contra arbitrariedades na sua liberdade, contra
punicdes ou intervencdes autoritarias e atentatorias aos seus direitos; b) reserva de jurisdicao
— confiar o julgamento ao juiz legal, imparcial e independente; c) presuncdo de inocéncia —
sem um juizo legal e antes da sua conclusdo nenhum homem poder ser punido ou considerado

culpado.
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Por sua vez, o principio de submissdo a jurisdicdo em sentido lato (nullum crimen,
nulla culpa sine judicio) é uma exigéncia de qualquer tipo de processo, seja acusatorio ou
inquisitivo, e o principio de submisséo a jurisdicdo em sentido estrito (nullum iudicium sine
accusatione, sine probatione e sine defensione) supGe a forma acusatoria do processo.

Sao denominadas garantias organicas as relativas a formacéo do juiz (independéncia,
imparcialidade, responsabilidade, separacdo entre juiz e acusagdo, juiz natural,
obrigatoriedade da acdo) e garantias procedimentais as relativas a formacdo do juizo
(acusacdo determinada, 6nus da prova, contraditorio, atos instrutorios, publicidade, oralidade,
direitos de defesa, motivacao dos atos judiciarios).

A garantia orgénica de separacdo do juiz e acusacdo e o0s procedimentos de
publicidade, oralidade, contraditério sdo especificos do procedimento acusatorio, sendo 0s
outros comuns a todos o0s tipos de processo.

A partir dai, pode-se determinar dois modelos de processo penal: a) o modelo
processual garantista ou de estrita submisséo a jurisdicdo (cognitivo), caracterizado pela busca
da verdade processual empirica, correspondente ao modelo de direito penal minimo (verdade
minima, sistema acusatério, presuncao de ndo culpabilidade, énus da prova, in dubio pro reo,
publicidade, contraditério, direito de defesa). A legitimacéo é obtida pela verdade.

Nesse sentido, a legitimidade dos atos jurisdicionais penais esta condicionada pela
verdade processual dos discursos assertivos que formam sua motivacdo, caracterizado pelo
conflito entre verdades judiciais contrapostas.

b) o modelo substancialista ou de mera submissdo a jurisdicdo (decisionista),
caracterizado pela busca da verdade substancial e abrangente, baseado em valoracdes,
correspondente ao modelo de direito penal maximo (sistema inquisitivo, verdade méaxima —
perseguida sem limites, indeterminacdo da acusacdo, juizos de valor sobrepondo-se as
provas). Ou seja, sua legitimacdo é constituida por juizos de valor.

Desta forma, as garantias procedimentais configuram garantias de verdade e garantias
de liberdade, ou seja, uma reduzida, porém controlada, em oposicdo as substanciais
aprioristicamente instituidas pelo juiz.

Podemos, pois, concluir que, no sistema garantista, a) 0 consenso majoritario/politico
(opinido publica, partido, imprensa etc.) ou a investidura judicial ndo legitimam a jurisdicéo;
b) a jurisdicdo penal é imunidade contra arbitrio e a intromisséo inquisitiva; c) pressupondo a
defesa dos fracos mediante igualdade a dignidade da pessoa do imputado; d) o direito penal se
caracteriza pela prevencdo de delitos, como técnica de reducdo da violéncia e arbitrio; e) a

finalidade do processo penal é a garantia das liberdades do cidaddo atraves da garantia da
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verdade (obtida através de prova e debate); f) exige-se do juiz tolerdncia, imparcialidade,
prudéncia, equilibrio, ponderagdo e duvida, dispensando o consenso e devendo preocupar-se
com o imputado.

Presuncdo de Inocéncia — A presuncdo de inocéncia €é uma das garantias da

jurisdicionalidade, pois se a jurisdicdo € a atividade necessaria para obter a prova de que um
sujeito cometeu um delito, até que essa prova ndo se produza mediante um processo regular,
nenhum delito pode considerar-se cometido e nenhum sujeito pode ser considerado culpado
nem submetido a pena.

Neste sentido, o principio da jurisdicionalidade — ao exigir em seu sentido lato que ndo
exista culpa sem processo e, em sentido estrito, que ndo haja processo sem que a acusagao
seja submetida a prova e a refutacdo — postula a presuncdo de inocéncia do imputado até
prova em contrario sancionada pela sentenca com condenacéo definitiva.

Como corolério, é a culpa que deve ser demonstrada e ndo a inocéncia (presumida
desde o inicio), sendo que é a prova da culpa que forma o objeto do juizo (imunidade do
inocente sem excecdo). Tal imunidade suscita a vedacdo da prisdo preventiva obrigatéria e
imp&e a mencionada prisao provisoria aos casos de estrita necessidade.

Ocorre, entretanto, uma perversdo do uso da custodia cautelar, transformada em
instrumento de prevencdo e de defesa social (abandonando os casos de estrita necessidade),
recaindo sobre o imputado uma presuncdo de periculosidade pela suspeita de autoria
(equivalendo a presuncao de culpabilidade) e antecipando os efeitos da condenacdo a medida
que se atribui a prisdo preventiva as mesmas finalidades e contetido da pena.

Houve uma transformacdo da estrita necessidade para aplicacdo da custodia cautelar
para necessidade da defesa social, assumindo a caracteristica de um instituto contra perigosos
e suspeitos, e de execucdo provisoria, estabelecendo critérios de sua obrigatoriedade, baseada
na presuncao da periculosidade pelos indicios de autoria (presuncédo de culpabilidade).

De qualquer forma, ndo é razoavel o expansionismo da prisdo sem julgamento, que
viola o principio da submissdo a jurisdi¢do, pois esta inclui — além da necessidade de
decretacdo de prisdo por ordem judicial — a necessidade de se observar as circunstancias

faticas para a decretagdo prisdo segundo 0 processo.

3.1.8 Principio Acusatorio

O Principio Acusatorio ou da separacdo entre juiz e acusacdo (A8 Nullum iudicium

sine accusatione) trata da inderrogabilidade do juizo, ou seja, o0 juiz ndo pode declinar do
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julgamento (indeclinavel) e do carater infungivel (o juiz ndo pode ser substituido por outra
forma), revelando a obrigatoriedade da prestacdo jurisdicional e o monopdlio penal da
repressao criminal.

Por decorréncia, devem ser distribuidas as funcgdes de julgar e acusar, definindo-se a
figura do juiz, os procedimentos e métodos de investigagcdo que caracterizam 0 processo.
Como decorréncia desta separacdo, temos a imparcialidade do juiz com relagéo as partes e um
pressuposto da carga da imputacéo e da prova, que pesam sobre a acusacao.

Existe um nexo entre o sistema acusatorio e 0 modelo garantista, assim como existe
uma relacdo entre o sistema inquisitivo e 0 modelo autoritario de repressdo. No sistema
acusatério, além da separacdo das funcdes de julgar e acusar, hd uma diferenciacdo entre a
acusacdo e a defesa, em posicdo de paridade de armas, pois ao acusador ndo é dado nenhum

poder sobre a pessoa do imputado.

3.1.9 Principio do Onus da Prova

O Principio do Onus da Prova ou da verificacdo (A9 Nulla acusatio sien probatione) —
a rigida separacdo de papéis entre os atores do processo, que constitui a primeira caracteristica
do sistema acusatorio, impede que esse 6nus possa ser assumido por sujeitos diversos da
acusacdo: nem pelo imputado, a quem compete o direito oposto da refutacdo, tampouco ao
juiz, que tem a funcdo de julgar livremente as verificacfes ou refutacbes expostas.

Da mesma maneira que ao acusador, estdo vedadas as funcGes de julgamento, ao juiz
devem estar proibidas as funcbes de acusacao, sendo inadmissivel a confusdo de funcbes entre
os dois sujeitos que, pelo contréario, caracteriza o processo misto, em que o Ministério Publico
forma as provas e decide sobre a liberdade pessoal do imputado e o juiz instrutor tem, por sua
vez, poderes de iniciativa em matéria probatdria e desenvolve de fato as investigacGes com a

ajuda da acusacéo.

3.1.10 Principio do Contraditério

Principio do Contraditério, ou da defesa, ou da refutacdo (A10 Nulla probatio sine
defensione) é identificado como a principal condicdo epistemoldgica da prova: a
refutabilidade da hipdtese acusatéria experimentada pelo poder de refuta-la da contraparte
interessada, de modo que ndo é admissivel nenhuma prova sem que se tenha ativado todas as

possibilidades de refutacéo e contraprovas.



63

A defesa, que tendencialmente ndo tem espago no processo inquisitivo, € o mais
importante instrumento de impulso e de controle do método de prova acusatorio, consistente
precisamente no contraditorio entre hipoOteses de acusacdo e de defesa e as provas e
contraprovas correspondentes

A epistemologia que esta na base deste método ndo permite juizos potestativos sendo
que requer, como tutela da presuncéo de inocéncia, um procedimento de investigacdo baseado
no conflito, ainda que seja regulado e ritualizado, entre as partes contrapostas. Esta concepc¢éo
de processo contraditorio expressa 0s valores democraticos de respeito a pessoa do imputado,
da igualdade entre as partes da contenda e a necessidade pratica da refutacdo da pretenséo
punitiva e de sua exposi¢do ao controle por parte do acusado.

E 6bvio que o pressuposto epistemoldgico da defesa — como de resto da prova — é a
taxatividade e materialidade do tipo penal: as hipoOteses acusatérias devem consistir em
assercdes empiricas que afirmem a comissdo de um fato exatamente denotado pela lei, posto
que as assercOes de significado indeterminado e, menos ainda, os juizos de valor (v.g. Ticio
cometeu maus-tratos, atos obscenos, subversivos) ndo sdo verificaveis nem refutaveis e nédo
permitem refutacoes.

Para a paridade de armas com a perfeita igualdade das partes, a defesa deve estar
dotada da mesma capacidade e dos mesmos poderes que a acusacdo, bem como deve ser
garantido o contraditério em todo o momento e grau do procedimento e em relacdo ao
qualquer ato probatdrio.

Ademais, a defesa técnica representada por um advogado, a presenca do acusado e seu
defensor em todos os atos probatorios, a obrigacdo do Estado em assegurar defensor publico
aqueles que ndo dispdem de meios, publicidade, motivacdo das decisdes e a auséncia de poder
da acusacdo sobre o acusado, sdo decorréncias l6gicas do contraditorio dentre outras.

O garantismo parte da premissa da limitacdo do poder penal a partir da legalidade,
ressaltando os conceitos de certeza e previsibilidade para a garantia da liberdade, ou seja,
somente percorridos os aludidos axiomas podera o Estado intervir. Logo, € um sistema
fechado de garantias, cuja intervencdo penal é limitada por varios principios de cunho
humanista, na qual a pena ndo podera incidir sem o respeito aos aludidos axiomas.

Observando o garantismo, temos a convic¢do de que a funcdo do Direito Penal e da e

pena ndo € apenas punir, mas ressocializar, garantindo mecanismo de reintegragdo social,
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sempre em observancia aos direitos humanos fundamentais, bem como estabelecer a desejada

prevencdo, mas nos termos propostos por Antonio Garcia Pablos de Molina®:

Prevenir o delito € algo mais — e também algo distinto — que dificultar seu
cometimento ou dissuadir o infrator potencial com a ameaca do castigo. Sob
0 ponto de vista ‘etioldgico’, o conceito de prevengdo ndo pode se
desvincular da génese do fenémeno criminal, isto €é, reclama uma
intervencdo dindmica e positiva que neutralize suas raizes, suas ‘causas’. A
mera dissuasdo e deixa raizes intactas. De outro lado, a prevencdo deve ser
contemplada, antes de tudo, como prevencdo °‘social’, isto é, como
mobilizacdo de todos 0s setores comunitarios para enfrentar solidariamente
um problema ‘social’. A preveng@o do crime ndo interessa exclusivamente
aos poderes publicos, ao sistema legal, sendo a todos, a comunidade inteira.
Ndo é um corpo estranho, alheio a sociedade, sendo mais um problema
comunitério. Por isso, também convém distinguir o conceito criminolégico
de prevencédo — conceito exigente e pluridimensional — do objetivo genérico,
de pouco éxito, por certo, implicitamente associado ao conceito juridico
penal de prevengdo especial: evitar a reincidéncia do condenado. Pois este
altimo implica uma intervencdo tardia no problema criminal (déficit
etioldgico); de outro lado, revela um acentuado traco individualista e
ideolégico na selecdo dos seus destinatdrios e no desenho dos
correspondentes programas (déficit social); por fim, concede um
protagonismo desmedido as instancias oficiais do sistema legal (déficit
comunitario).

Assim, a previsdo de tipos com responsabilidade objetiva, presumida ou sem culpa; ou
ainda, delitos “sem acdo” (punindo situagdes puramente subjetivas de imoralidade sem a
exteriorizacdo de manifestacdes concretas) ou “sem ofensa” (prescindindo da lesdo de bens
juridicos concretos ou reprimindo antecipadamente a simples colocacdo abstrata em perigo) e
sem separacdo entre o direito e a moral; ou, ainda, da previsdo de tipo de auto (técnica
punitiva que criminaliza imediatamente a interioridade ou a identidade subjetiva do réu —
como, p. ex., 0 inimigo do povo pelo stalinismo ou nas punigdes baseadas meramente em
concurso moral e no delito associativo, sem qualquer fato especifico, mas fundadas apenas
nos antecedentes ou identidade social, com o pretexto de combater a criminalidade
organizada); caracterizam um direito penal autoritario, que prescinde da legalidade,
culpabilidade, materialidade, lesividade e retributividade.

Nem se olvide da irracionalidade do modelo punitivo que premia os tipos de mera
prevencdo, que suprimi o fato delituoso, punindo a mera suspeita de delitos cometidos, mas

ndo provados, ou 0 mero perigo de delitos futuros. A punicdo assume a natureza de medida

33 MOLINA, Antonio Garcia Pablos de. Criminologia. 3. ed. Traducdo de Luiz Flavio Gomes. S&o Paulo: RT,
2000, p. 334.
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preventiva de desvio em vez de retributiva, que exigiria a comprovacao e punic¢do dos fatos
delituosos ja ocorridos.

E preciso considerar ainda a semantica “garantismo” que apresenta trés significados:

a) para um primeiro significado, garantismo é um modelo normativo de direito, ou
seja, representa um modelo de estrita legalidade, proprio do Estado de Direito, que sob o
plano epistemoldgico se caracteriza como um sistema cognitivo ou de poder minimo, sob o
plano politico se caracteriza como uma técnica de tutela idénea a minimizar a violéncia e a
maximizar a liberdade e, sob o plano juridico, como um sistema de vinculos impostos a
funcdo punitiva do Estado em garantia dos direitos dos cidaddos. E, consequentemente,
garantista todo sistema penal que se conforma normativamente com tal modelo e que o
satisfaz efetivamente®,

Garantismo é um atributo funcional do Estado de Direito, no sentido do poder judicial
de punir os crimes ser sub lege e o Poder Legislativo de definir os crimes ser per leges,
embora também este esteja sub lege em razdo da norma constitucional. Poder sub lege
significa que o pode deve ser conferido e exercitado por lei (sentido formal) ou que o poder
deve ser limitado pela lei, no sentido da forma e contetido (sentido substancial).

Disto decorre que a legalidade pode ser de validade formal, em que os poderes e as
suas formas de exercicio sdo predeterminados, ou de validade substancial com prévia
circunscrigdo das matérias de competéncia e os critérios de deciséo.

Nesse sentido, o garantismo encontra na legalidade um aspecto formal, quando o
poder estd subordinado as leis com controle de legitimidade pelos juizes, e um aspecto
substancial com a funcionalizacdo do poder a garantia dos direitos fundamentais através da
limitacdo constitucional com vedacdo de leséo aos direitos de liberdade ou com obrigacéo da
satisfacdo de direitos sociais.

Desta forma, o poder é limitado na sua forma e conteldo, estabelecendo o Estado
democratico (forma de governo expressa pela soberania popular atraves do sufragio) e o
Estado de direito (estrutura de poder com garantias fundamentais estabelecendo limites a
liberdade pessoal e obrigando a promocéo social).

Ou seja, as garantias liberais negativas impdem um limite para defender ou conservar
os direitos (vida, liberdade, imunidade contra arbitrio, meio ambiente) e as garantias sociais
positivas funcionalizam aquisicdes de condicdes sociais de vida para satisfazer direitos

(trabalho, saude, instrucédo, habitacdo, subsisténcia).

3 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razéo — teoria do garantismo penal. 2. ed. Traducédo de Ana Paula Zomer Sica,
Fauzi Hassan Choukr, Juarez Tavarez e Luiz Flavio Gomes. Sao Paulo: RT, 2006, p. 786-787.
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Por decorréncia, ¢ possivel um Estado de direito minimo na esfera penal com a
garantia de liberdade (restricGes excepcionais) e limitacdo da atividade repressiva e a0 mesmo
tempo um Estado de direito maximo na esfera social com a expanséao das obrigac6es sociais.

Quanto mais se expandem os direitos e garantias maior a diversificacdo ente a
normatividade e efetividade, a medida que aumentam as possibilidades de serem violados os
deveres ou de ndo serem realizados os valores previstos.

Disto decorre a ilegitimidade juridica do Estado de direito em razdo da virtualidade
(sem efeito real) das promessas formuladas na lei ou da vontade dos direitos ou interesses que
nunca sdo realizados.

Logo, para este primeiro significado, garantismo designa um modelo de ordenamento
dotado de meios de invalidacdo de cada exercicio de poder em contraste com normas
superiores posta para a tutela de direitos fundamentais.

b) num segundo significado, garantismo designa uma teoria juridica de validade e da
efetividade como categorias distintas ndo s entre si, mas, também, pela existéncia ou vigor
das normas. Neste sentido, a palavra garantismo exprime uma aproximacdo teorica que
mantém separados o “ser” e o “dever ser” no direito; e, alias, pe como questao tedrica central
a divergéncia existente nos ordenamentos complexos entre modelos normativos
(tendentemente garantistas) e praticas operacionais (tendentemente antigarantistas),
interpretando-a como antinomia — dentro de certos limites fisioldgica e fora destes patoldgica
— que subsiste entre validade (e ndo efetividade) dos primeiros e efetividade (e invalidade) das
segundas®.

Assim, como fonte juridica de legitimacdo, o principio da legalidade se apresenta
como mera legalidade (fonte formal de vigor das normas juridicas que representa uma
garantia de certeza e de liberdade contra os poderes desregulados) ou como estrita legalidade
(fonte substancial de validade das normas juridicas que representa uma técnica de positivacao
e estabilizacdo dos direitos fundamentais).

A teoria garantista parte da distingdo do vigor da norma tanto na sua validade como na
sua efetividade, em razdo da hierarquia das normas (as superiores como padréo as inferiores);
previsdo nas normas superiores do processo de formagdo das inferiores, como sendo
necessario para efetividade daquelas e validade destas; normas inferiores violam as superiores
ou vigor simultdneo de uma invélida ou ndo efetiva, causando antinomias; consequente

ilegitimidade juridica caracterizada por ser ndo efetiva

35 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razéo — teoria do garantismo penal. 2. ed. Traducéo de Ana Paula Zomer Sica,
Fauzi Hassan Choukr, Juarez Tavarez e Luiz Flavio Gomes. Sao Paulo: RT, 2006, p. 786-787.
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Uma lei existe ou estd em vigor aparentemente pelo texto legislativo ndo anulado,
porém o Juiz podera ndo a aplicar, desde que a reconheca como invélida pela violagdo a
Constituicdo, ou seja, é sua tarefa valorar a validade da norma sob o parametro formal ou
substancial.

Para que uma norma esteja em vigor, basta que respeite as condigdes de validade
formal (formas e procedimento do ato normativo, competéncia do 6rgdo que emana e
adimplemento de fatos). Para que seja valida, € necessario que satisfaca ainda condicOes de
validade substancial (resguardar o contetdo — significado; respeito aos valores como
igualdade, liberdade, garantias dos cidadaos etc.).

Desta forma, os juizos de validade consistem na valoracdo da conformidade com o0s
valores expressos nas normas superiores (como os direitos inviolaveis dos cidaddos), ndo
bastando as condi¢des formais que consentem no vigor, ou seja, devem ser respeitados no
Estado de direito os requisitos de validade formal e substancial.

No ambito penal, para que um fato como seja considerado suficiente no Estado de
direito, a lei deve ser vigente e valida, ou seja, deve estar de acordo com as normas superiores
no sentido formal e substancial, para que o Juiz possa aplica-la.

A contrério senso, 0 Juiz tem um poder de reprovacdo, através do juizo de valor, das
leis invalidas, pois a técnica do garantismo consiste na inclusdo de valores (limites ou
deveres) nos niveis mais altos do ordenamento, tornando-os juizos de validade sobre as
normas de niveis mais baixos.

Portanto, para o segundo significado, garantismo designa uma teoria juridica que
permite a critica e a perda da legitimacao desde o interior das normas vigentes invalidas.

c) o terceiro significado de garantismo designa uma filosofia politica que requer do
direito e do Estado o 6nus da justificacdo externa com base nos bens e nos interesses dos
quais a tutela ou a garantia constituem a finalidade. Neste ultimo sentido o garantismo
pressupde a doutrina laica da separagdo entre direito e moral, entre validade e justica, entre
ponto de vista interno e ponto de vista externo na valoragdo do ordenamento, ou mesmo entre
0 “ser” e o “dever ser” do direito. Equivale a assuncao, para os fins da legitimac&o e da perda
da legitimacdo ético-politica do direito e do Estado, do ponto de vista exclusivamente

externo®®,

3% FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razédo — teoria do garantismo penal. 2. ed. Traducéo de Ana Paula Zomer Sica,
Fauzi Hassan Choukr, Juarez Tavarez e Luiz Flavio Gomes. Sao Paulo: RT, 2006, p. 786-787.
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Garantismo estd baseado, neste contexto, na rigida separacdo entre direito e moral,
entre validade e justica ou entre o ponto de vista juridico (interno) e o ponto de vista ético-
politico (externo).

O pensamento penal sempre foi dividido entre a ideia de autojustificacdo do direito
penal como valor em si ou como imediata atuacdo de valores ontoldgicos e metajuridicos
(legitimagdo interna ou juridica, que justifica o direito e o Estado como bens ou valores
intrinsecos), e a ideia de heterojustificacdo como instrumento oneroso de tutela de interesses
concretos e vitais dos cidaddos (legitimacao externa ou moral, que funda sua finalidade social
e justifica as instituicdes politicas e juridicas).

Luhmann caracteriza-as como autopoieticas (o Estado é um fim, possuindo valores
ético-politicos, que deverdo ser funcionalizados para a conservacdo dos direitos,
subordinando-o, a sociedade e o individuo — visdo interna) e heteropoieticas (o Estado é meio,
legitimado unicamente pelo fim de garantir os direitos fundamentais do cidaddo e
politicamente ilegitimo se ndo os garante — visdo externa, em que sociedade e pessoas Sao 0s
fins e valores que devem ser tutelados pelo Estado).

No sentido filoséfico-politico, o garantismo consiste essencialmente na fundacédo
heteropoiética do direito, estando separado da moral, ou seja, consiste, por um lado, na
negacao de um valor intrinseco do direito somente porque vigente e do poder somente porque
efetivo, e no primado axioldgico relativamente a eles do ponto de vista ético-politico ou
externo, virtualmente orientado a sua critica e transformacdo; e, por outro, na concessao
utilitarista e instrumental do Estado, finalizando apenas a satisfacdo das expectativas ou
direitos fundamentais.

Assim, a finalidade e justificacdo heteropoietica do direito e do Estado € a satisfagcdo
dos direitos fundamentais, sendo a politica (dever ser politico) a dimensao axiologica do agir
social, na qual a sujeicdo da pena (obrigacdo politica) tem apenas o carater juridico (e ndo
moral), impondo aos cidaddos a obrigagcdo de obedecer as leis e de sujeitarem-se ao direito e
ao Estado.

Entre nés tais caracteristicas se fazem presentes nos Tratados Internacionais, que
foram ratificados pelo Brasil, e pelos principios e normas previstas na Constituicdo Federal e
na legislacdo ordinaria.

Foram ratificados 0s seguintes Tratados Internacionais que contemplam as
caracteristicas mencionadas do garantismo: a) Carta das Nagdes Unidas (em 21.09.1945 —
oficializa a Organizagéo das Nagdes Unidas); b) Declaracdo Universal dos Direitos Humanos
(em 10.12.1948); c) Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (em 24.01.1992); d)
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Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (em 24.01.1992); e)
Convengdo contra a Tortura e outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou
Degradantes (em 28.09.1989); f) Convencdo sobre a Eliminacdo de todas as formas de
Discriminacdo contra a Mulher (em 01.02.1984); g) Convencéo sobre a Eliminagéo de todas
as formas de Discriminacdo Racial (em 27.03.1968); h) Convencdo sobre os Direitos da
Crianca (em 24.09.1990); i) Convencdo Americana de Direitos Humanos (em 25.09.92); j)
Convencdo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura (em 20.07.1989); k) Convencéo
Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher (27.11.1995); 1)
Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional (em 25.09.2002); m) Convengédo das
Nacdes Unidas contra a Corrupcéo (2003), e a Convencéo para a Prevencédo e a Repressédo do
Crime de Genocidio (1948).

Na Constituicdo Federal, temos 0s seguintes principios e normas garantistas: Estado
Democratico de Direito (art. 1°, caput, da CF/1988); Dignidade da Pessoa Humana (art. 1°,
inc. Ill, da CF/1988); Prevaléncia dos Direitos Humanos (art. 4° inc. Il, da CF/1988);
Inviolabilidade do Direito a Liberdade (art. 5°, caput, da CF/1988), Inviolabilidade do Direito
a lgualdade (art. 5° caput, da CF/1988); Vedacdo a Tortura e Tratamento Desumano ou
Degradante (art. 5°, inc. 111, da CF/1988); Inviolabilidade do Domicilio (art. 5°, inc. XI, da
CF/1988), Inviolabilidade do Sigilo das Comunicagdes (art. 5°, inc. XII, da CF/1988); Direito
de Peticdo (art. 5°, inc. XXXIV, a, da CF/1988); Coisa Julgada (art. 5°, XXXVI, da CF/1988);
Juiz Natural (art. 5°, XXXVII e LIII, da CF/1988); Principio da Legalidade (art. 5° inc.
XXXIX, da CF/1988), Irretroatividade Penal (art. 5°, XL, da CF/1988); Tutela de Direitos e
Liberdades Fundamentais (art. 5°, XLI, da CF/1988); Pessoalidade (art. 5°, XLV, da
CF/1988); Individualizacéo da Pena (art. 5°, XLVI, da CF/1988); Humanizacdo da Pena (art.
50, XLVII, da CF/1988); Respeito a Integridade Fisica e Moral (art. 5°, XLVIII, XLIX, L, da
CF/1988); Devido Processo Legal (art. 5° inc. LIV, da CF/1988); Contraditério e Ampla
Defesa (art. 5°, inc. LV, da CF/1988); Inadmissibilidade da Prova llicita (art. 5°, inc. LVI, da
CF/1988); Presuncdo do Estado de Inocéncia ou N&o Culpabilidade (art. 5°, LVII, da
CF/1988); publicidade (art. 5°, LX), Direito ao Siléncio (art. 5°, LXIII), Prisdo Legal (art. 5°,
incs. LXI, LXII, LXIII, LXIV, LXV, CF/1988); Liberdade Provisoria (art. 5°, inc. LXVI, da
CF/1988); Proporcionalidade Penal (fundamento constitucional da proporcionalidade penal
reside na: a) dignidade da pessoa humana®’ (art. 1°, inc. 1ll); b) no critério de justica®®

3 BARTOLI, Marcio Orlando. Prisdo cautelar e principio da proporcionalidade. Boletim IBCCRIM, Sio Paulo,
v. 10, n. 119 Esp., p. 11-12, out. 2002.
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(PreAmbulo da Constituicdo); c) na resposta proporcional ao agravo® (art. 5°, inc. V); d) na
individualizacdo da pena* (art. 5°, inc. XLVI); e) na humanizagdo da pena*! (art. 5°, inc.
XLVII); f) no devido processo legal*? (art. 5°, inc. LIV); g) principios que decorrem dos
Tratados Internacionais®® (art. 5°, § 29); Ressocializagdo da Pena (fundamentada nos
principios da humanizacéo da pena (art. 5°, inc. XLVII) e na individualizagdo da pena (art. 5°,
inc. XLVI)); Razoavel Duragdo do Processo (art. 5°, inc. LXXVIII, da CF/1988); Duplo Grau
de Jurisdicdo (art. 92 da CF/1988).

H4, ainda, outras garantias decorrentes do Estado Democratico de Direito, como o
Principio da Exclusiva Protecdo de Bens Juridicos (também denominado Principio da
Ofensividade ou da Lesividade), Principio da Intervencdo Minima, da Subsidiariedade e da
Fragmentariedade, Principio da Efetividade, Principio da Proporcionalidade.

Com relacdo a delacdo premiada, observarmos que o mencionado instituto se distancia
do garantismo em alguns aspectos, como - por exemplo — 0 inegavel prejuizo ao contraditério
e a ampla defesa pelo fato do delatado ndo conhecer o contetido das declaracGes do delator até
o oferecimento da denuncia (art. 7°, § 3°, da Lei 12.850/2013).

A expressa rendncia ao direito ao siléncio (art. 4°, 8§ 14, da Lei 12.850/2013) viola o
art. 5°, inc. LXIII, CF/1988. O principio da proporcionalidade pode ser violado quando o art.
40, caput, da Lei 12.850/2013 prevé o perddo sem qualquer critério, como no caso dos irmaos
Batista (Joesley e Wesley), que teriam cometido 240 crimes, que poderiam redundar numa
pena entre 400 anos.

A violacdo da jurisdicionalidade ocorre na oportunidade do Delegado (art.4°, 82°, Lei
12.850/13) ou o Ministério Publico, quando acordam uma pena ou o perddo, cabendo ao juiz
apenas a homologacdo, pois ndo pode o adentrar ao conteldo, limitado a verificacdo da
legalidade, regularidade e voluntariedade (art.4°, §7°, Lei 12.850/13). Assim, caso dos irmé&os
Batista (Joesley e Wesley) quem pactou o perddo foi o 6rgdo do Ministério Publico.

E preciso que consideremos a violagdo do principio da Presuncéo de Inocéncia quando
é celebrada a delacdo cujo o cumprimento € exigido apos a sua celebracdo, sem que existe a

sentenga penal condenatoria transitada em julgado. A violacdo da legalidade penal decorre

38 CONDE, Francisco Mufioz; ARAN, Mercedes Garcia. Derecho penal, parte general. 3. ed. Valencia: Tirant lo
Blanch, 1998, p. 93.

% DOTTI, René Ariel. Curso de direito penal, parte geral. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p.64.

40 REALE JUNIOR, Miguel. Instituicdes de direito penal, parte geral. Rio de Janeiro: Forense, 2002, v.1, p. 33.
4 Idem.

42 GOMES, Mariangela de Magalhées. O principio da proporcionalidade no direito penal. Sdo Paulo: RT, 2003,
p. 69-72.

4 BARROS, Suzana de Toledo. O principio da proporcionalidade e o controle de constitucionalidade das leis
restritivas de direitos fundamentais. 3. ed. (s/l): Brasilia Juridica, 2003, p. 95.
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(dentre outras hipoteses) nos casos de reducdo de pena superior a 2/3 como previsto no art. 4°,
caput, da Lei 12.850/2013. Ha outras violagcdes que serdo expressamente analisadas adiante.
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4 DELACAO PREMIADA

4.1 CONSIDERACOES

4.1.1 Tensao Entre Garantia e Efetividade

A delacdo premiada emerge no contexto de questionamento sobre a tensdo entre
garantias e efetividade, em que o Estado de Direito almeja ser eficiente na aplicacdo da lei
penal quando houver o cometimento de crimes, através da concre¢do do poder punitivo, por
meio da forca estatal. No entanto, é indispensavel resguardar os direitos fundamentais.

O Estado Democratico de Direito, a dignidade da pessoa humana, os direitos humanos,
os direitos e garantias fundamentais impdem limites na aplicacdo do ius puniendi, ainda que
isto importe na impunidade de algumas condutas, pois se trata de legitimar o poder de punir
somente nesta configuracdo constitucional. Nesse sentido, a efetividade do processo penal é
avaliada a partir do respeito as normas e principios insculpidos na Constituico.

O processo penal deve cumprir 0s principios e normas constitucionais e, apos o devido
respeito a eles, pode se efetivar a aplicagdo da lei penal. De maneira que — observando 0s
limites constitucionalmente estabelecidos — pode atingir-se a condenacdo no processo penal,
mas o nivel de efetividade ndo é medido pelo nimero de decisdes condenatorias.

O processo penal é efetivo quando observa o conjunto de direitos e garantias
instituidas na Constituicdo Federal, nos Tratados Internacionais (dos quais somos signatarios)
e da legislacdo ordinaria (a medida que ndo viole a Constituicdo e os Tratados Internacionais).

Porém, a questdo sempre € posta neste reducionismo: 0 processo garantista é
ineficiente porque pode condenar menos. Ledo engano! O processo penal é eficiente quando
observa os direitos e as garantias previstas na Constituicao, Tratados e legislacéo.

Aury Lopes Jr.* ressalta que “a finalidade do ato processual cuja lei prevé uma forma,
é dar eficacia ao principio constitucional que ali se efetiva. Logo, a forma é uma garantia de
que haverd condigbes para a efetivacdo do principio constitucional (nela contido) ”. E
acrescenta® “o sistema de garantias da Constituicdo ¢ o ndcleo imantador e legitimador de
todas as atividades desenvolvidas, naquilo que concebemos como a instrumentalidade
constitucional do processo penal; é dizer, um instrumento a servigo da maxima eficacia do

sistema de garantias da Constituicao”.

4 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 13. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 948.
4 |bidem, p. 954.
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Marcelo A. Riquert*® adverte que a esta ideia de “maxima eficacia do sistema de
garantias da Constituicdo” se contrapde a concepcao eficientista que deita raiz nos regimes

absolutistas medievais:

Donde la averiguacion de la verdad justificaba su logro por cualquier
medio, el acusado era castigado desde el inicio del proceso en que se le
presumia culpable y tenia deber de confesion. Como afirma el nombrado, no
es facil borrar del inconsciente coletivo la impronta de todo ese tiempo
pasado, traducido en la tendencia de algunas politicas actuales hacia el
logro e un Estado penalmente “eficiente”, entendido como uno “fuerte”,
“enérgico”, dotado de un instrumental y medios amenazantes de los
derechos del sometido a proceso. Se construye una investigacion, al decir de
De Luca, presidida por una filosofia “fundamentadora”, que considera que
la justicia debe librar ou luchar una guerra contra la delincuencia, que
parte de la base de extraer de las personas la mayor porcion de la
informacién para descobrir y comprobar la perpetracién de hechos
delictivos y la responsabilidad de distintos individuos en ellos, que vuelve a
entronizar a la confesion como reina de las pruebas y a producirlas a
espaldas del imputado que no debe enterarse lo que se esta gestando en su
contra, quien permanecerd preferentemente en prisién preventiva bien
publicitada como respuesta simbdlica a la sociedad desde la prevencion
general, y confiar en nuevas formas de colaboracion que siempre tienen por
origen los dichos de alguien.

Ademais, Marcelo A. Riquert #’ adverte que — em face do arsenal inquisitorial de
praticas atrozes — se manifestam as ideias iluministas que iniciaram o Estado de Direito

através do controle do Estado:

4 «“Onde a averiguacdo da verdade justificava seu logro por qualquer meio, o acusado era castigado desde o
inicio do processo no qual se presumida culpével e tinha o dever de confissdo. Como afirma o nomeado, nédo é
facil apagar do inconsciente coletivo a impressao de todo o passado, traduzido na tendéncia de algumas politicas
atuais para a realizacdo de um Estado penalmente "eficiente"”, entendido como um "forte", "enérgico™ dotado de
um meio instrumental e ameacador dos direitos do submetido ao processo. Se constréi uma investigacdo, de
acordo com De Luca, presidida por uma filosofia "fundacional”, que considera que a justica deve livrar ou lutar
uma guerra contra a delinquéncia, que parte da base de extrair das pessoas a maior por¢do de informacdo para
descobrir e comprovar a perpetragdo de atos criminosos e a responsabilidade de diferentes individuos neles, que
volta a entronizar a confissdo como a rainha das provas e produzi-las nas costas do acusado que ndo deve
inteirar-se do que se esta preparado contra ele, quem permanecera preferencialmente em uma prisao preventiva
bem divulgada como uma resposta simbélica a sociedade desde a prevencdo geral e confiar em novas formas de
colaboracdo que sempre tem como origem os ditos de alguém.” (RIQUERT, Marcelo Alfredo. La delacion
premiada en el derecho penal: el "arrepentido”: una "técnica especial de investigacion" en expansion. Buenos
Aires: Hammurabi, 2011, p. 26-27, traducdo nossa).

47 “Ante aos excessos no exercicio do poder punitivo é que se levantam normas fundamentais de limites
(garantias) para tornar operativa a dignidade da persona mediante a protecdo dos direitos individuais. No seu
traslado ao cenario do processo penal, enquanto que o Estado sob imperativo dos principios da legalidade e
oficialidade se encontra obrigado a exercer seus poderes de persecucdo e reacdo penal, o imputado dispde de
uma série de direitos fundamentais que Ihe dotam da faculdade de defender-se atuando contra aquele poder.
Segundo De Luca, estariamos frente a uma investigacdo guiada por uma filosofia "instrumental”, de donde
administrar justica num Estado de Direito € algo totalmente distinto de transformar-se num justiceiro, a lei e 0
juiz penal ndo ganham nenhuma guerra quando condena, nem perdem quando se absolve a um suspeito”
(Ibidem, p. 27, tradugdo nossa).
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Ante los excesos en ejercicio del poder punitivo es que se enarbolan normas
fundamentales de limites (garantias) para tornar operativa la dignidad de la
persona mediante la protecion de los derechos individuales. En su traslado
al escenario del proceso penal, mientras que el Estado bajo imperativo de
los principios de legalidade y oficialidad se encuentra obligado a ejercer sus
poderes de persecucién y reaccion penales, el imputado dispone de una
serie de derechos fundamentales que le dotan de la faculdad de defenderse
actuando contra aquel poder. Siguiendo a De Luca, estariamos frente a una
investigacion guiada por una filosofia “instrumental’, donde administrar
justicia en un Estado de Derecho es algo totalmente distinto de transofomar-
se en un justiceiro, la ley y el juez penal no ganan ninguna guerra cuando se
condena, ni pierden cuando se absuelve a um sospechoso.

Por fim, conclui Marcelo A. Riquert *® lembra que a delagdo premiada pode subverter
o sistema de garantias, admitindo-a em carater excepcional:

la delacion es una actividad de colaboracién con el interés estatal, subvierte
el orden mencionado y, como se vera, en el fondo, potencialmente puede
poner en seria crisis todo el sistema de garantias. Estou a es suficiente para
rechazarla o, al menos, demandar que su admision sea con caracter
estrictamente excepcional.

E importante ressaltar o carater estritamente excepcional quando resguardado a
determinados casos (as legislacGes regulamentam a delacdo sob determinadas condigdes),
observando ainda a Constituicdo como limite essencial para vigéncia do mencionado instituto.

E certo que a delagio premiada pode romper com postulados do Estado Democrético
de Direito (além da dignidade da pessoa humana, os direitos humanos, os direitos e garantias
fundamentais), com a possibilidade de violagdo do nemo tenetur se detegere (direito ao
siléncio), desrespeito ao principio devido processo (contraditério, inadmissibilidade de prova
ilicita), podendo promover a introducdo do paradigma do direito penal do inimigo e a
distorcdo da verdade processual, num processo ofensivo, em que 0 juiz se torne inimigo do
acusado.

Nesse sentido, é preciso considerar que a delacdo premiada esta inserida no contexto
de consenso e negociacdo entre Ministério Puablico e Acusado/Investigado, sendo que este
pacto pode romper com postulados do Estado Democratico de Direito. Por isso, muito

opoturna a manifestacdo Aury Lopes Jr.*°:

O pacto no processo penal é um perverso intercambio, que transforma a
acusacdo em um instrumento de pressdo, capaz de gerar autoacusacOes
falsas, testemunhos caluniosos por conveniéncia, obstrucionismo ou

% RIQUERT, Marcelo Alfredo. La delacion premiada en el derecho penal: el "arrepentido": una "técnica
especial de investigacion” en expansion. Buenos Aires: Hammurabi, 2011, p. 28.
4 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 13. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 796.
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prevaricacdes sobre a defesa, desigualdade de tratamento e inseguranca. O
furor negociador da acusacdo pode levar a perversao burocratica, em que a
parte passiva ndo disposta ao “acordo” vé o processo penal transformar-se
em uma complexa e burocratica guerra.

Desse modo, as complexidades e os desafios da sociedade mundial contemporanea
decorrentes da sociedade do risco questionaram o modelo cléssico de politica criminal no
intuito de se promover uma resposta que atendesse as pretensdes de seguranca. Ganhou
relevancia a retorica da efetividade através da reacdo desmedida do endurecimento na
legislagdo penal, instrumentalizada por vocalizar a flexibilizagdo de garantias e — por
decorréncia — se propde como solugéo o uso desmedido da delagdo premiada.

E manejada uma politica de espetaculo e um simbolismo de maxima eficiéncia da
punicdo através das operacGes em evidéncia, ainda que — em muitas hipdteses — haja uma
significativa violagdo aos principios fundamentais do Estado Democrético de Direito. O uso
desmedido da delacdo premiada e a consequente violagdo da Constituicdo promovem um uso
irracional do poder de punir (com a proporcionalidade violada em varios casos) e aproximam-
se de medidas autoritarias, que se afastam do processo penal democratico.

E preciso considerar, ainda, que o Direito Penal incorpora a administrativizagio com a
recepcdo de conceitos menos rigidos para a aplicagdo da pena, como nas hipoOteses de
transacdo penal e delacdo premiada, nas quais ocorrem perdas de garantias, num discurso
sustentado de maior eficiéncia. Nesse sentido, é imperioso destacarmos as potenciais

violagdes constitucionais da Lei 12.850/2013 e propormos algumas medidas.

4.1.2 Terminologia e Natureza

Terminologia: A Lei 12.850/2013, ao regulamentar o instituto objeto do presente
estudo, emprega a terminologia colaboracdo premiada, esquivando-se da expressao delagédo
premiada, por certo em razdo do significativo questionamento ético que pesa sobre a conduta
de delatar, a traicdo como forma de obtencdo de vantagem e o estigma de dedo-duro.

Heraclito Antdnio Mossin e Jalio César Mossin® ressaltam a mudanca terminoldgica

de delacéo para colaboragdo em razéo do estigma de entregar o comparsa:

O legislador na hipétese da organizagdo criminosa, preferiu utilizar o termo
“colaboracdo premiada”, ao invés de “delacdo premiada” como sempre foi

%0 MOSSIN, Heréclito Anténio; MOSSIN, Jilio César. Delagdo premiada — aspectos juridicos. 2. ed. Leme: J.H.
Mizuno, 2016, p. 155.
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usual. Percebe-se, claramente, que a mudancga de denominacao teve por meta
tentar suavizar a conduta do agente que “entrega” seu comparsa de pratica
delitiva, ja que o termo delagdo revela bastante carregado.

Em que pese a expresséo pretender demonstrar ser o aderente um “colaborador” da
justica, a esséncia do instituto € um negdcio (acordo) para a identificacdo dos outros autores e
participes (autoria) em troca da para obtencéo de perddo/reducdo da pena ou sua substituicao
por uma restritiva de direitos. Logo, deve ser uma genuina delacdo premiada, até porque,
historicamente, o termo esteve muito vinculado ao regime ditatorial, em que a adesdo se
justificava para se esquivar da tortura.

Com acerto Guilherme Nucci sobre trata-se o instituto da Lei 12.850/2013 como
ontologicamente uma delagdo premiada em razéo da finalidade de identificar elementos sobre

a autoria e materialidade:

Embora a lei utilize a expressao colaboracdo premiada, cuida-se, na verdade,
da delacéo premiada. O instituto, tal como disposto em lei, ndo se destina a
qualquer espécie de cooperacdo de investigado ou acusado, mas aquela na
qual se descobre os dados desconhecidos quanto & autoria ou materialidade
da infragdo penal. Por isso, trata-se de auténtica delagdo, no perfeito sentido
de acusar ou denunciar alguém.>*

No entanto, a Lei 12.850/2013 regulamenta a delacdo premiada, pois o intuito é
identificar autor/participe e respectiva prova da existéncia do crime, bem como revelar
estrutura hierarquica de organizacdo, ou seja: a finalidade € obter prova para acusar ou
denunciar.

Desse modo, trata-se de delacdo premiada, na qual o agente que delata outro (s) autor
(es) com a promessa do beneficio da reducdo ou perddo da pena. O objetivo da alteracdo da
terminologia para colaboracdo premiada foi atenuar o estigma de delator, muito vinculado

historicamente a ditadura militar.

51 NUCCI, Guilherme de Souza. Leis penais e processuais penais comentadas. 9 ed. Sdo Paulo: Forense, 2016,
v. 2, p. 702.
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Natureza: Sendo um instituto de direito processual penal, o art. 3° inc. I, da Lei
12.850/2013 caracteriza a colaboragdo premiada como um “meio de obtencdo da prova®2. A
delacdo premiada consiste num instrumento para colher prova, fundada num utilitarismo
manifesto no interesse da persecucdo criminal para alcancar (a partir de meios a serem
identificados pela delacdo) a responsabilidade criminal de outros integrantes da organizacéo
criminosa e no interesse do delator no perddo judicial, diminuicdo ou substituicdo da pena
privativa de liberdade ou, ainda, na imunidade judicial.

E preciso considerar que prova se caracteriza pela demonstracdo do fato apontado
como crime. Por sua vez, os meios de obtencdo da prova sdo instrumentos para identificar as
provas, ou seja: buscam meios de prova para demonstrar o fato apontado como criminoso,
mas ndo provam o fato criminoso.

Gilson Dipp™ cita o entendimento do Supremo Tribunal Federal, no sentido da

delagéo premiada néo se constituir como meio de prova, mas meio de obtengéo dela:

Nesse aspecto, vale conferir recente julgado do Supremo Tribunal Federal
no HC 90.688-PR (Rel. Lewandowski, 1* T, DJe 25.04.2008, maioria, “II —
Sigilo do acordo de delagdo que, por defini¢do, ndo pode ser quebrado”) a
respeito do pretendido direito a acesso ao teor do acordo de delacéo
premiada. Nessa ocasido a Corte fixou entendimento de nédo constituir esse
documento meio de prova, mas meio de obtencdo dela assim ndo se
submetendo necessariamente ao contraditério ou ampla defesa, podendo
manter-se sobre ele o sigilo as demais partes (ndo envolvidas no acordo) ou
interessados, enquanto conveniente para a instrucdo ou até que a lei o
dispense.

520 STF no Habeas Corpus 127.483/PR — Relator Min. Dias Toffoli reconheceu ser a delagdo premiada meio de
obtencdo de prova: “Como se observa, a colabora¢do premiada, como meio de obtengdo de prova, destina-se a
“aquisicdo de entes (coisas materiais, tracos (no sentido de vestigios ou indicios) ou declaracBes) dotados de
capacidade probatéria”, razdo por que ndo constitui meio de prova propriamente dito. Outrossim, o acordo de
colaboracdo ndo se confunde com os depoimentos prestados pelo agente colaborador. Enquanto o acordo de
colaboracdo é meio de obtengdo de prova, os depoimentos propriamente ditos do colaborador constituem meio
de prova, que somente se mostrardo habeis a formacdo do convencimento judicial se vierem a ser corroborados
por outros meios idéneos de prova. Nesse sentido, dispde o art. 4° § 16, da Lei 12.850/2013 que “nenhuma
sentenga condenatoria sera proferida com fundamento apenas nas declara¢des de agente colaborador”. Alias, o
Supremo Tribunal Federal, ha muito, assentou o entendimento de que “a delagdo, de forma isolada, ndo respalda
condenagdo” (HC n° 75.226/MS, Segunda Turma, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJ de 19/9/97), e de que
“a chamada de corréus, retratada ou ndo em juizo, ndo pode servir como fundamento exclusivo da condenagdo”,
mas tdo somente “como elemento ancilar da decisdo” (HC n°® 90.708/BA, Primeira Turma, Relator o Ministro
Sepulveda Pertence, DJ de 13/4/07). Mais recentemente, na AP n° 465/DF, Pleno, Relatora a Ministra Carmen
Lacia, DJe de 30/10/14, o Supremo Tribunal Federal voltou a ressaltar que a delacdo de corréu ndo pode servir
como elemento decisivo para a condenagdo. Como destacado nesse julgado,“(S)egundo a nossa consolidada
jurisprudéncia, admite-se a invocacdo da delacdo, desde que ela ndo constitua o fundamento exclusivo da
condenacdo (Habeas Corpus ns. 75.226, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 19.9.1997; e 71.813, Rel. Min. Marco
Aurélio, DJ 17.2.1995; e o Recurso Extraordinario n. 213.937, Rel. Min. llmar Galvéo, DJ 25.6.1999).

3 DIPP, Gilson. 4 “delagdo” ou colaborac¢do premiada: uma andlise do instituto pela interpretacdo da lei.
Brasilia: IDP, 2015. Disponivel em: <http://www.idp.edu.br/publicacoes/portal-de-ebooks> Acesso em: 25 nov.
2017, p. 9.
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Ademais, trata-se de um termo de acordo voluntério para identificar autores, crimes,
estrutura hierarquica, recuperagdo dos produtos, localizacdo da vitima e prevencdo de novos
crimes, nos termos do art. 4°, incs. | a V, da Lei 12.850/2013. A partir do termo de acordo
voluntario, é possivel ir ao encalco da prova, como na hipotese de um delator indicar a
lavagem de capitais através de um contrato e, posteriormente, 0 6rgdo persecutério identificar
0 mencionado contrato. Logo, é um meio para obtengdo de provas, em que se podera
constituir um meio de prova.

Afréanio Silva Jardim®, por sua vez, destaca a natureza da delagdo premiada como um
“negocio juridico processual” num contexto de justica negociada: “Também ndo tenho
grandes restricbes ao novo ‘instituto’, que julgo ter a natureza de negdcio juridico
processual”.

A natureza da delacdo premiada deve ser analisada a partir do contexto de justica
negociada, como um meio de obtencdo da prova através do acordo voluntario, ndo sendo
confissdo porque — além do reconhecimento atingir o confitente — dirige-se também contra um
terceiro, tampouco se constitui como testemunho, por ser o averiguado ou acusado pessoa
intensamente interessada no objeto do processo.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus n® 127.483 — a partir do
voto da lavra do Rel. Min. Dias Toffoli —, definiu ser a o acordo de delagdo premiada um
meio de obtencdo de prova: “o acordo de colaboracdo € meio de obtencéo de prova”.

No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica — no Habeas Corpus 69.988/RJ,
sendo Relator o Min. Reynaldo Soares da Fonseca — também conceituou como meio de
obtencdo de prova de um negdcio juridico a natureza juridica da delacdo, fundamentando-se
no mencionado HC 127.483:

A colaboragdo premiada é uma técnica especial de investigacdo, meio de
obtencdo de prova advindo de um negécio juridico processual
personalissimo, que gera obrigacOes e direitos entre as partes celebrantes
(Ministério Publico e colaborador), ndo possuindo o condédo de, por si so,
interferir na esfera juridica de terceiros, ainda que citados quando das
declaragcbes prestadas, faltando, pois, interesse dos delatados no
questionamento quanto a validade do acordo de colaboragdo premiada
celebrado por outrem.

4.1.3 Historico e Direito Comparado

% JARDIM, Afranio Silva. Poder Judiciario ndo deve ser refém de acordos de delagdo premiada do MP.
Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2015-out-18/afranio-jardim-judiciario-nao-refem-acordos-delacao-
premiada>. Acesso em: 6 nov. 2016.


http://emporiododireito.com.br/nova-interpretacao-sistematica-do-acordo-de-cooperacao-premiada-por-afranio-silva-jardim/
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Historico

Entre os antecedentes historicos Marcelo A. Riquert >® destaca o direito penal romano,
no qual “existia la de eximir de pena al “delator” por via de amnistia dispuesta por el
Senado”.

No entanto, as remicGes historicas apenas demonstram o caréter utilitarista da delacéo,
passando — muitas vezes — pela impossibilidade (ou significativa reducdo) do direito de
defesa/contraditério, sendo acompanhada por provas ilicitas (emprego de tortura), em geral
num processo sigiloso, autoritario (identificada em grande medida na ditadura militar), em
que a Unica finalidade era a condenagdo. Isto demonstra historicamente ser a delagdo um
instituto que ndo premia o Estado Democratico de Direito, a Dignidade da Pessoa Humana, 0s
direitos humanos e os direitos individuais, com poderemos observar nos exemplos abaixo:

E possivel identificar tragos indicativos da delacdo premiada na igreja primitiva, com
0 advento de Judas Iscariotes ao estabelecer uma colaboragdo em troca do prémio, no caso
trinta moedas de prata, conforme é possivel identificar-se no evangelho de Mateus, capitulo
26, versiculo de 14-16:

Entdo, um dos Doze, chamado Judas Iscariotes, dirigiu-se aos chefes dos
sacerdotes e Ihes perguntou: “O que me dardo se eu 0 entregar a vocés? ” E
eles lhe fixaram o prego: trinta moedas de prata. Desse momento em diante
Judas passou a procurar uma oportunidade para entrega-lo.

Nesse sentido, André Nicolitt>® faz uma incursdo historica reconhecendo desde o
cristianismo, passando pelas Ordenagdes Filipinas, inconfidéncia mineira para reconhecer 0s

rudimentos originarios da delacdo premiada:

Primeiramente, as noticias remotas que temos sobre delacdo premiada estdo
ligadas a histéria do cristianismo, quando Judas delatou Cristo por algumas
moedas. Na histéria do Brasil, a inconfidéncia mineira é outro exemplo da
delacdo premiada, quando Tiradentes foi investigado e processado a partir da
delacdo premiada de Silvério dos Reis. A legislacdo da época, as Ordenagdes
Filipinas, davam tom ao instituto muito semelhante a legislagdo atual, vale
transcrever:

“Livro V, Titulo 6, Pardgrafo 12, das Ordenacgdes Filipinas: “E quanto ao
gue fizer conselho e confederagédo contra o Rey, se logo sem algum spaco, e
antes que per outrem seja descoberto, elle o descobrir, merece perddo. E
ainda por isso Ihe deve ser feita mercé, segundo o caso merecer, se elle ndo
foi o principal tratador desse conselho e confederagédo. E ndo o descobrindo

% RIQUERT, Marcelo Alfredo. La delacion premiada en el derecho penal: el "arrepentido”: una "técnica
especial de investigacion” en expansion. Buenos Aires: Hammurabi, 2011, p. 49.

% NICOLITT, André. Colaboracdo premiada pode ser tortura. Empério do Direito. Disponivel em:
<http://emporiododireito.com.br/tag/delacao-premiada/>. Acesso em: 5 nov. 2016.


https://www.bibliaonline.com.br/nvi/mt/26/14-16
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logo, se 0 descobrir depois per spaco de tempo, antes que o Rey seja disso
sabedor, nem feita obra por isso, ainda deve ser perdoado, sem outra mercé.
E em todo o caso que descobrir o tal conselho, sendo j& per outrem
descoberto, ou posto em ordem para se descobrir, serd havido por
commettedor do crime de Lesa Magestade, sem ser relevado da pena, que
por isso merecer, pois o revelou em tempo, que o Rey ja sabia, ou stava de
maneira para o ndo poder deixar saber. ”

Nas Ordenacbes Filipinas também estava prevista e legalizada a prética de
tortura em larga escala.

A delacdo foi muito utilizada também no periodo da ditatura militar no
Brasil, ndo como instituto juridico, mas como forma de se livrar da tortura
comum aquele regime autoritario.

No mesmo sentido, Marcio Augusto Friggi de Carvalho®’ identifica as origens da

delacéo premiada nas Ordenagdes Filipinas:

Efetivamente, as Ordenacges Filipinas, que vigoraram no pais entre 11 de
janeiro de 1603 (publicacéo sob o reinado de Felippe Il de Portugal) e 16 de
dezembro de 1830 (antes da entrada em vigor do Codigo Criminal do
Império), traziam no Livro V, Titulo CXVI, disciplina sobre a colaboracéo
premiada com o enunciado “como se perdoara aos malfeitores, que derem
outros a prisdo” (redacdo original). O texto em apreco estabelecia que o
responsavel por infracdo penal que delatasse comparsa seria perdoado e, em
determinada situagdo, receberia também contrapartida financeira.

Pedro Henrique Carneiro da Fonseca®® acrescenta Conjuracio Mineira, Conjuragio
Baiana e Ato Institucional n°® 5, como momentos histéricos nacionais, nos quais se

identificam tracos significativos da delagcdo premiada:

Na histéria do Brasil (SANTOS, 2006), nota-se a delagdo em conflitos
politicos como a Conjuracdo Mineira de 1789, em que alguém teve a
maliciosa ideia de se livrar de problemas financeiros delatando colegas e,
consequientemente, condenando-os a forca. Foi assim que o Coronel Joaquim
Silvério dos Reis obteve o perddo de uma divida. Quase no mesmo momento
historico da denuncia de Joaquim, dois outros sujeitos também denunciaram
0 movimento ao Governador Luiz Antdnio Furtado de Mendonga. A
consequéncia da dentncia foi o esquartejamento de Joaquim José da Silva
Xavier em Vila Rica.

Na Conjuracdo Baiana, de 1798, o soldado Luiz das Virgens foi delatado por
um capitdo de milicias e, também, a conseqiiéncia da denuncia foi a morte
em troca de favores e em prol de interesses. Na ditadura militar,
principalmente depois do Ato Institucional n° 5, era constante a delacdo de

CARVALHO, Marcio Augusto Friggi de. Colaboracdo premiada. Disponivel em:
<https://www.google.com.br/?gfe_rd=cr&ei=X_QaWMe4Bluq8wf3_4DYDA#q=dela%C3%A7%C3%A30+pre
miada+ou+colabora%C3%A7%C3%A30+premiada&start=10>. Acesso em: 25 nov. 2017.

%8 FONSECA, Pedro Henrique Carneiro da. A delacdo premiada. DE JURE — Revista Juridica do Ministério
Publico de Minas Gerais. Disponivel em: <https://aplicacao.mpmg.mp.br/xmlui/bitstream/handle/
123456789/201/dela%C3%A7a0%20premiada_Fonseca.pdf?sequence=1>. Acesso em: 13 nov. 2016.
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figuras importantes da politica brasileira, bem como de artistas, sempre com
a intencdo de se evitar uma prisdo ou até mesmo a tortura.

Carlos Alberto Chiara Diaz e Mariano La Rosa® identificaram no direito argentino o
“Proyecto Tejedor de 1885, que enumeraba, como causa genérica de atenuacion de la pena
‘si (el culpable) revela la existencia de nuevos culpables desconocidos a la justicia, o da de
motu proprio los medios ya ocasion de prenderlos ™.

Abrado Soares dos Santos®® destaca o instituto da delagdo no Golpe Militar (1964) e
no AI5: “Em nossa historia recente os fatos constantes em relatos que todo dia nos
surpreendem novas publicacdes sobre o Golpe Militar de 1964 e seu recrudescimento a partir
de 12 de dezembro de 1968 (Ato Institucional n° 5), inclui a delagdo em condicGes adversas
por figurdes de vida politica brasileira ‘acima de qualquer suspeita’”.

Posteriormente, foi prevista na Lei de Organizacbes Criminosas (art. 6° da Lei
9.034/1995), nos crimes contra o Sistema Financeiro Nacional (art. 25, § 2° da Lei
7.492/1986 (incluido pela Lei 9.080, de 19.7.1995), nos crimes contra a Ordem Tributéria,
Econdmica e contra as Relacdes de Consumo (art. 16, paragrafo Gnico, da Lei 8.137/1990),
Lavagem de dinheiro (art. 1°, 8 5° da Lei 9.613/1998), Protecdo a Vitima e a Testemunhas
(arts. 13 e 14 da Lei 9.807/1999), Infracbes contra a Ordem econdmica (art. 35B da Lei
8.884/1994), Lei de Drogas (art. 41 da Lei 11.343/2006), Lavagem de dinheiro (art. 2°, § 5°,
da Lei 12.683/2012) e Organizacdo Criminosa (art. 4° da Lei 12.850/2013). Por sua vez, a Lei
12.850 decorre do Projeto de Lei 150/2006 do Senado, apresentado pela senadora Serys
Slhessarenko, na Camara — transformou-se no Projeto de Lei 6.578/2009, regulamentou de
forma mais adequado (ao procedimento, a legitimidade, garantia das partes) ao instituto da
delacdo.

Desse modo, trata-se de um instituto previsto no ordenamento juridico ha mais de
vinte e cinco anos, sendo regulamentado pela Lei 12.850/2013 sob o nome de colaboragéo
premiada.

Gustavo Badard®® destaca ser a regulamentacdo na Lei 12.850 a mais completa e

detalhada considerando as demais leis:

% DIAZ, Carlos Alberto Chiara; LA ROSA, Mariano R. Derecho procesal penal. Buenos Aires: Editorial
Astrea, 2013, t. 2, p. 59.

80 SANTOS, Abrado Soares dos. A delacdo premiada no contexto de uma sociedade complexa: riscos e
condicles de possibilidades na democracia brasileira. Disponivel em:
<http://egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/13474-13475-1-PB.pdf>. Acesso em: 14 nov. 2016.

81 BADARO, Gustavo. Processo penal. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 453.
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de todos os regimes de delagdo premiada, 0 mais completo e detalhado € o
da Lei da organizagdo criminosa (Lei 12.850/13, art. 4° a 6°), que estabelece
a regra em comento, no 816 do art. 4°. Sua aplicacdo, contudo, ndo sera
limitada a “colaborag&o processual” no &mbito da criminalidade organizada.

Acrescenta Badar6®? que a regulamentacéo inserida na Lei 12.850 aplica-se a todos 0s
demais casos de delacdo premiada:

Teré incidéncia também, por analogia, a todo e qualquer caso de delacéo
premiada. 1sso porque, ndo ha nada de peculiar ou especial, em relacdo ao
crime organizado, que justifique essa restricdo de valoracdo de delagéo
premiada, que ndo se encontre nos outros regimes especiais que a preveem.
N&o &, pois, um caso de “lex especialis derrogat generali”. O que inspira a
indigitada regra é a necessidade de maior cuidado e preocupagdo com o risco
de erro judiciario, quando a fonte de prova ¢ um coimputado. E isso nao é
diferente se o agente colaborador participa de organizagdo criminosa, de
trafico de droga, de lavagem de dinheiro ou de crime contra o sistema
financeiro nacional. Atualmente, tem sua mais ampla disciplina na Lei do
Crime Organizado — Lei 12.850, de 02 de agosto de 2013, em seus arts. 4° a
9° trata, sob a eufemistica denominacdo ‘“colaboracdo processual”, da
popularmente denominada “delacdo premiada”, sendo este 0 modelo que se
adotara como regra geral de analise.

Gilson Dipp® identifica uma evolugio progressiva na legislagdo culminando com uma
disciplina bem mais elaborada e sistematizada na lei de protecéo, ressaltando que a delagéo

premiada nédo se aplica aos crimes individuais:

A principal marca da disciplina legal relativa a essa forma de colaboragdo
nos diferentes regramentos é que ela se refere sempre a crimes praticados
por mais de um agente em forma de coautoria ou coparticipacdo, ou de
organizagdo criminosa ou quadrilha ou bando, de modo a deixar assente que
a delagdo ou colaboragdo nédo se aplica aos casos de crimes individuais ou
sem a caracteristica de grupo, bando, quadrilha ou organiza¢do voltada para
0 crime.

Analisando — sob a perspectiva da interpretacéo teleologica — a Lei 12.850/2013 busca
atenuar os maleficios da chamada lei do siléncio, a cultura da destrui¢do da prova, crimes sem
testemunhas presenciais, ineficAcia dos meios tradicionais em face das novas formas de
criminalidade, estimulando o fornecimento de informagdes dos proprios integrantes de

organizagOes muito fechadas (nas quais a prova € muito dificil) e a qualidade da prova.

62 1dem.

8 DIPP, Gilson. 4 “delagdo” ou colaboracdo premiada: uma andlise do instituto pela interpretacdo da lei.
Brasilia: IDP, 2015. Disponivel em: <http://www.idp.edu.br/publicacoes/portal-de-ebooks> Acesso em: 25 nov.
2017.
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Direito Comparado

E importante destacarmos que o estudo no direito comparado revela ser a delacio
adotada no crime organizado, méfia, terrorismo, trafico de drogas, lavagem de capitais e nos
crimes graves, porém pode violar os principios do processo penal, como no caso de um
inocente aceitar o acordo para nao ser aplicada uma pena de morte ou ter um redutor na pena,
ou na hipdtese de pena sem o devido processo.

Na Inglaterra, ha o precedente de delacdo com a obtencédo de prémio (perdéo judicial)
no denominado caso Rudd de 1775, no qual Margaret Caroline Rudd foi acusada da
falsificagéo de letras do Tesouro, que fora praticada por Robert Perreau e Daniel Perreau, com
guem mantinha um relacionamento. Rudd celebrou uma colaboragdo com a acusacdo
revelando o esquema, sendo recompensada pelo perddo dos crimes e a protecdo do Estado. Ao
final, Rudd foi inocentada e Robert e Daniel enforcados (1776)%.

Precedente inglés também importante foi o denominado caso Blunt de 1964%,
Anthony Frederick Blunt era agente da contraespionagem britanica, mas traiu o Reino Unido
— tornando-se um espido a servigo da Unido Soviética, recebendo suborno da KGB pelo
periodo de 1930 a 1950. Quando Anthony Blunt foi descoberto, houve um acordo para
entregar um espido em troca do beneficio da imunidade.

A legislagédo inglesa que versa sobre o combate ao crime organizado, denominada
Serious Organised Crime and Police Act 2005, além de possuir capitulo proprio conferindo
protecdo a vitimas e testemunhas, prevé em seu capitulo 2.71, o instituto denominado
immunity from prosecution, o qual possibilita ao promotor, para efeitos de investigagédo ou
repressdo a qualquer infracdo penal, conceder a qualquer pessoa a imunidade de acusacéo,
mediante um aviso de imunidade, em troca de informagdes Uteis & apuracdo de delitos®®.

Na ltalia, podemos destacar um incremento da delacdo no enfrentamento da mafia,
caracterizado inicialmente por ser um movimento de resisténcia ao império do rei Napoles,
porém desde 1950 destina-se a pratica criminosa. O denominado pentitismo surge com a Lei

Misure per la Difesa dell Ordinamento Constituzionale®’, em que o confitente especifica a

64 http://janiceascari.blogspot.com.br/2011/03/mulher-imprensa-machismo-e-colaboracao.html .

8 https://repositorio.uch.br/jspui/bitstream/10869/2420/2/Francielle%20d0%20Lago%20Marques.pdf .

% FERREIRA, Cristiano de Oliveira. O processo penal de emergéncia face as garantias constitucionais ao
devido processo na utilizacdo do instituto da delagdo premiada no Brasil. Belo Horizonte: Pontificia
Universidade Catolica de Minas Gerais, 2011, p. 84. Disponivel em:
<http://www.biblioteca.pucminas.br/teses/Direito_FerreiraCO_1.pdf>. Acesso em: 19 nov. 2017.

87 http://www.archivio900.it/it/documenti/doc.aspx?id=368.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Espi%C3%A3o
https://pt.wikipedia.org/wiki/Uni%C3%A3o_Sovi%C3%A9tica
http://janiceascari.blogspot.com.br/2011/03/mulher-imprensa-machismo-e-colaboracao.html
https://repositorio.ucb.br/jspui/bitstream/10869/2420/2/Francielle%20do%20Lago%20Marques.pdf
http://www.archivio900.it/it/documenti/doc.aspx?id=368
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pratica de crimes de terrorismo e respectivos coautores, num contexto de arrependimento

mediante prémios previstos na legislacéo.

Podem ser destacadas as seguintes formas resolutivas consensuais baseadas no acordo

entre acusacdo e defesa, caracterizando-se pela celeridade, economia processual, persecucédo

abreviada e simplificagdo do processo, quais sejam: giudizio abbreviato, patteggiamento,

giudizio diretissimo, giudizio imediato e procedimento per decreto:

a)

b)

d)

giudizio abbreviato (arts. 438-443): o acusado requer ao judiciario o rito
abreviado (com reducdo do contraditério mais efetivo, dos poderes do 6rgédo
acusatério e do magistrado na escolha do procedimento), sendo-lhe facultado o
estabelecimento de condicGes sobre producdo de provas complementares as
provas produzidas na fase preliminar, ndo havendo participacdo do 6rgdo
acusatorio neste pedido; o procedimento prevé a possibilidade da reducdo da pena
em 1/3 (um tergo);

patteggiamento (arts. 444-448): instituto tipico de justica consensual, em que 0
consenso da vontade da acusacdo e defesa para a substituicdo ou redu¢do em um
terco da pena a ser atribuida, sendo conferido ao magistrado a verificacdo de
absolvicao ou causa extintiva de punibilidade, porém é vedado ao controle judicial
alterar a acusacdo ou pena; este instituto pode ser adotado nos crimes com pena
privativa de liberdade até cinco anos; como o0 acusado pode requerer 0
patteggiamento, se houver discordancia do 6rgao acusatorio o juiz podera acolher
0 pedido da Defesa se considerar descabidos os argumentos ministeriais para
recusa;

giudizio direttissimo (arts. 449-452): hip6tese de flagrante delito ou de confissdo
no interrogatorio, é possivel a ado¢do do juizo diretissimo, é abolida a audiéncia
preliminar, dirigindo-se diretamente para fase instrutoria, sob o contraditorio,
decidindo-se na sequéncia 0 mérito);

giudizio immediato (arts. 453-458): também envolve um procedimento mais
abreviado, ndo havendo audiéncia preliminar porque as provas sdo evidentes e a
aplicacdo de pena reduzida por ser requerido no prazo de 15 dias da data de
designacgéo da audiéncia de julgamento;

procedimento per decreto (arts. 459-464): também ocorre a omissao da audiéncia
preliminar e da fase do dibattimento e diminuicdo da fase das investigacdes
preliminares; neste procedimento por decreto penal existe a possibilidade de

condenacdo — a pedido do Ministério Publico — ocorra apds o final das
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investigacBes preliminares, com aplicacdo de pena de multa, porém sem prévio
contraditorio. Se houver oposi¢do do acusado, requerendo o giudizio immediato, o

pattegiamento, ou o giudizio abbreviato.

Neste cenario, é importante ressaltar a sugestdo do Giovanni Falcone para a adogdo do
sistema premiado de colaboragdes na Italia. Prevista no Cddigo Penal italiano, a delacéo foi
incentivada na déecada de 1970, sendo utilizada contra a mafia, destacando-se os depoimentos
de Tommaso Buscetta. Na década de 1980, o instituto revelou-se muito eficaz nos processos
para a averiguagdo dos crimes cometidos pela mafia®®.

Acrescenta a mencionada autora a “Operagdo Maos Limpas” da década de 1990 em
face da corrupcdo politica e econdmica italiana. A Mani Pulite adotou a estratégia de
incentivar a colaboracdo com a justica através dos magistrados, iniciando-se com a prisao de
Mario Chiesa, no qual sua colaboracdo desencadeou inimeras outras investigagdes e prisoes.

A delagdo premiada esta prevista no Codigo Penal italiano no art. 2895 que prevé o
sequestro de pessoa com a finalidade de extorsdo e art. 6307° do CP que tipifica o sequestro
com objetivo de extorsao.

Na Alemanha, o instituto da delacdo premiada é denominado “Regras do Testemunho
Principal ou da Coroa” através da regulamentacdo do modelo kronzeugenregelung, pela qual
0 magistrado tem o poder discricionario para favorecer o delator, com perdao judicial ou
reducdo da pena, que colabore voluntariamente ou frustre a execucdo do crime por
organizag0es criminosas.

Por sua vez, a Lei de 9 de junho de 1989 impede a persecucdo penal do autor que
esclarecer a autoria ou a materialidade do delito de terrorismo ou conexo e a Lei de Drogas
alemd possui clausula premial especifica. Por sua vez, o Cddigo Processual Penal prevé a
delagdo para os crimes definidos no §100, item 2, abarcando um significativo nimero de

crimes graves.

% FERREIRA, Heloisa Roberta de Mello. A colaboragdo premiada no ordenamento juridico constitucional.
Instituto Brasiliense de Direito Publico - IDP. Disponivel em:
<http://dspace.idp.edu.br:8080/xmlui/handle/123456789/2026.....> Acesso em: 15 nov. 2016.

8 Art. 289 do CP italiano: “Il concorrente che, dissociandosi dagli altri, si adopera in modo che il soggetto
passivo riacquisti la libertd & punito con la reclusione da due a otto anni; se il soggetto passivo muore, in
conseguenza del sequestro, dopo la liberazione, la pena é della reclusione da otto a diciotto anni”.

0 Art. 630 do CP italiano: “Nei confronti del concorrente che, dissociandosi dagli altri, si adopera, al di fuori
del caso previsto dal comma precedente, per evitare che I'attivita delittuosa sia portata a conseguenze ulteriori
ovvero aiuta concretamente l'autorita di polizia o l'autorita giudiziaria nella raccolta di prove decisive per
I'individuazione o la cattura dei concorrenti, la pena dell'ergastolo é sostituita da quella della reclusione da
dodici a venti anni e le altre pene sono diminuite da un terzo a due terzi”.
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Gilmar Mendes na Pet 7074 STF* abordou sobre a delagio premiada no Direito

Penal/Processual Penal aleméo:

O instituto acabou por voltar ao ordenamento juridico alemdo com a
introducdo do § 46b & parte geral do Cddigo Penal. Aplica-se aos casos em
que o autor, tendo cometido infracdo punivel com pena de prisdo minima ou
sentenca de prisdo perpétua, tenha contribuido substancialmente para a
descoberta de um crime previsto no § 100 do Cadigo de Processo Penal do
qgual tenha diretamente participado, manifestando voluntariamente seu
conhecimento, ou divulgue voluntariamente em tempo um crime previsto no
8100a do Codigo de Processo Penal do qual tenha participado e cujo
planejamento ele tenha conhecimento e possa ser evitado.

Acrescenta Gilmar Mendes na Pet 7074 STF’? os parametros estabelecidos na

mencionada legislacdo alema:

O proéprio dispositivo indica como deve ser a aplicacdo das penas pelo
Tribunal: uma pena de prisdo perpétua deve ser substituida por uma pena de
prisdo de ndo menos que 10 anos. A fim de determinar se uma infragdo é
punivel com aumento da pena minima de prisdo, apenas serdo levados em
consideracdo agravantes para casos de especial gravidade, mas mitigaces
ndo devem ser consideradas. Se o delator participar da infracdo, a
contribuicdo para a sua descoberta deve exceder a sua contribuicdo. Em vez
de uma reducéo na sentenca, o tribunal pode ordenar a extin¢do da pena se 0
crime for punido apenas com pena de prisdo fixa e o encarregado nédo seja
condenado a uma pena que exceda 3 anos.

O Cddigo Penal alemao StGB (Strafgesetzbuch), mais precisamente no § 129, n. 5, no
qual se tem a previsdo legal das Kronzeugenregelung consistente na possibilidade de
aplicacdo de uma atenuante de pena ou perddo judicial caso o imputado voluntariamente
empreenda sérios esforcos para impedir a continuacéo da associacdo ou a pratica delitiva, ou
voluntariamente divulgando os seus conhecimentos, consiga evitar em tempo habil uma
prética delituosa’®.

Com relagdo aos arrependidos, a Lei de Entorpecentes BtMG

(Betdubungsmittelgesetz) de 28 de maco de 1981 prevé em seus § 31 e § 31a faculdade do

L CONJUR. Voto Min. Gilmar Mendes. Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/voto-gilmar-mendes-revisao-
delacao-stf.pdf>. Acesso em: 25 nov. 2017.

2 1dem.

8 FERREIRA, Cristiano de Oliveira. O processo penal de emergéncia face as garantias constitucionais ao
devido processo na utilizacdo do instituto da delagdo premiada no Brasil. Belo Horizonte: Pontificia
Universidade Catolica de Minas Gerais, 2011, p. 86. Disponivel em:
<http://www.biblioteca.pucminas.br/teses/Direito_FerreiraCO_1.pdf>. Acesso em: 19 nov. 2017.
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6rgdo julgador atenuar a pena ou declarar seu perddo judicial em favor do imputado
colaborador™.

Na Espanha, a delacdo € intitulada arrependimento (arrepentimiento), sendo
originaria da Lei Organica 3, de 25 de maio de 1988, em que — mediante a colaboracdo na
identificacdo dos autores de terrorismo — se estabelecia reducdo ou a extingdo da pena. O
Caodigo Penal espanhol prevé nos artigos 359.3, 368 e 37675 a delagdo para casos de tréafico
de drogas e no art. 57976 para as hipoteses de terrorismo.

Por sua vez, “a Ley Organica 7, de 30/06/2003, que trata de medidas de reforma para o
cumprimento integro e efetivo das penas, prevé institutos de natureza premial para a
legislacdo referente a fase de execucdo penal sendo que tais institutos guardam vinculo com a
execucdo propriamente dita ao prever a classificacdo ou progressao de regime bem como, a
obtencdo da liberdade condicional”’’.

Historicamente, durante o periodo do reinado de Felipe IV, a Espanha admitira uma
pratica de “acuerdo con la cual se permitia que actuasse como delator el complice o el autor
del delito, premiandolo con una parte de la condena pecuniaria y una disminucion y hasta
una eximicion total de la pena que le hubiera correspondido™’®.

Em Portugal, o item 20°, art. 39 Cddigo Penal portugués de 1886 considerava como

circunstancia atenuante da responsabilidade criminal do agente “0 descobrimento de outros

™ Idem.

> “En los casos previstos en los articulos 368 a 372, los jueces o tribunales, razonandolo en la Sentencia,
podrén imponer la pena inferior en uno o dos grados a la sefialada por la ley para el delito de que se trate,
siempre que el sujeto haya abandonado voluntariamente sus actividades delictivas y haya colaborado
activamente con las Autoridades o sus agentes, bien para impedir la produccién del delito, bien para obtener
pruebas decisivas para la identificacién o captura de otros responsables o para impedir la actuacion o el
desarrollo de las organizaciones o asociaciones a las que haya pertenecido o con las que haya colaborado.
Igualmente, en los casos previstos en los articulos 368 a 372, los jueces o tribunales podran imponer la pena
inferior en uno o dos grados al reo que, siendo drogodependiente en el momento de comision de los hechos,
acredite suficientemente que ha finalizado con éxito un tratamiento de deshabituacion, siempre que la cantidad
de drogas tdxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas no fuere de notoria importancia o de extrema
gravedad”.

6«4, En los delitos previstos en esta seccion, los jueces y tribunales, razonandolo en sentencia, podran imponer
la pena inferior en uno o dos grados a la sefialada por la ley para el delito de que se trate, cuando el sujeto
haya abandonado voluntariamente sus actividades delictivas y se presente a las autoridades confesando los
hechos en que haya participado, y ademas colabore activamente con éstas para impedir la produccidn del delito
0 coadyuve eficazmente a la obtencion de pruebas decisivas para la identificacion o captura de otros
responsables o para impedir la actuacion o el desarrollo de organizaciones o grupos terroristas a los que haya
pertenecido o con los que haya colaborado”.

" FERREIRA, Cristiano de Oliveira. O processo penal de emergéncia face as garantias constitucionais ao
devido processo na utilizacdo do instituto da delagdo premiada no Brasil. Belo Horizonte: Pontificia
Universidade Catolica de Minas Gerais, 2011, p. 85. Disponivel em:
<http://www.biblioteca.pucminas.br/teses/Direito_FerreiraCO_1.pdf>. Acesso em: 19 nov. 2017.

 RIQUERT, Marcelo Alfredo. La delacién premiada en el derecho penal: el "arrepentido”: una "técnica
especial de investigacion” en expansion. Buenos Aires: Hammurabi, 2011, p. 57.
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agentes, dos instrumentos do crime ou do corpo do delito, sendo revelagdo verdadeira e
proficua a acéo da justica”.

O atual Cddigo Penal portugués trata do arrependimento na sua Parte Geral, porém
sem a configuracdo de um genuino direito premial, porém nos artigos 368°-A e 374°-B (além
da Lei 52/2003, Lei 36/1994 e do Decreto-Lei 15/1993), podemos identificar a delagéo
premiada’®.

Devem ser observados no direito portugués outros dispositivos sobre da delacéo
premiada como o art. 299° do Cddigo Penal portugués trata da associa¢do criminosa de prisao
de 1 a 5 anos, prevendo no item 4 que as penas referidas podem ser especialmente atenuadas
ou ndo ter lugar a punicdo se o agente impedir ou se esforcar seriamente por impedir a
continuacdo dos grupos, organizacdes ou associacGes, ou comunicar a autoridade a sua
existéncia de modo a esta poder evitar a pratica de crimes. O art. 300° trata das organizacdes
terroristas, determinando a aplicado do disposto no n° 4 do artigo 299°.

Por sua vez, o art. 301° do CP portugués — ao tratar do crime de terrorismo — prevé no

item 2 que

a pena pode ser especialmente atenuada ou ndo ter lugar a punicdo se o
agente abandonar voluntariamente a sua actividade, afastar ou fizer diminuir
consideravelmente o perigo por ela provocado, impedir que o resultado que a
lei quer evitar se verifique, ou auxiliar concretamente na recolha das provas
decisivas para a identificagdo ou a captura de outros responsaveis.

 MATOS, Mafalda. O direito premial no combate ao crime de corrupgéo. Universidade Catélica Portuguesa,
Janeiro de 2013, p. 13 — “e O artigo 368°-A do Codigo Penal, que pune o crime de branqueamento, prevé uma
atenuacéo especial da pena, no n°7 do mesmo artigo, quando tiver lugar a reparacédo integral do dano causado ao
ofendido pelo facto ilicito tipico de cuja pratica provém as vantagens, sem dano ilegitimo de terceiro, até ao
inicio da audiéncia de julgamento em primeira instancia; o n°9 do mesmo artigo prevé ainda uma especial
atenuacdo da pena se o agente auxiliar concretamente na recolha de provas decisivas para a identificacdo ou
captura dos responsaveis pela pratica dos factos ilicitos tipicos de onde provém as vantagens. e O artigo 374°-B
do Codigo Penal, trata da dispensa e atenuagdo da pena no &mbito do crime de corrupcao e recebimento indevido
de vantagens; no n°1 alinea b) do mesmo artigo o agente é sempre dispensado da pena quando tiver denunciado o
crime no prazo de 30 dias apds a pratica do acto e sempre antes da instauragdo do procedimento criminal; no n° 2
alinea a) do artigo 374°-B a pena € especialmente atenuada quando o agente até ao encerramento da audiéncia de
julgamento de primeira instancia, auxiliar concretamente na obtengdo ou produgdo de provas decisivas para a
identificacdo ou a captura de outros responsaveis; O artigo 374°-B do Cddigo Penal, aditado pela Lei n°32/2010,
de 2 de Setembro teve como fonte a Lei n°36/94, de 29 de Setembro relativo ao Combate a Corrupgao e
Criminalidade Econémica e Financeira. ¢ A lei 52/2003, de 22 de agosto, Lei de combate ao terrorismo, que
prevé no seu artigo 2° n°5, artigo 3° n°2 e artigo 4° n°3 uma atenuacdo especial da pena quando o agente
abandonar voluntariamente a sua actividade, afastar ou fizer diminuir consideravelmente o perigo por ela
provocado, impedir que o resultado que a lei quer evitar se verifique, ou auxiliar concretamente na recolha das
provas decisivas para a identificacdo ou a captura de outros responsaveis. ¢ O Decreto-Lei n°15/93, de 22 de
Janeiro, prevé também no seu artigo 31° uma especial atenuacdo da pena ao agente que abandonar
voluntariamente a sua actividade, afastar ou fizer diminuir por forma considerdvel o perigo produzido pela
conduta, impedir ou se esforcar seriamente por impedir que o resultado que a lei quer evitar se verifique, ou
auxiliar concretamente as autoridades na recolha de provas decisivas para a identificagdo ou captura de outros
responsaveis, particularmente tratando-se de grupos, organizagdes ou associagdes”.
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Neste contexto de justica consensual, € importante destacar o processo abreviado
(mais reduzido se comparado com o0 processo comum) portugués, identificado pela reducédo de
prazos e diminuicdo de determinadas fases processuais. O 0rgao acusatorio pode requerer este
procedimento quando o crime for apenado com multa ou pena méxima até 5 anos,
considerando a existéncia de provas simples (testemunhal ou documental) que demonstrem
indicios de autoria e materialidade. Recebida a acusacdo, o juiz marcara data para realizacéo
do julgamento, com precedéncia sobre os julgamentos em processo comum (salvo o0s
processos urgentes).

O Cadigo Penal do Chile prevé no art. 8° do Codigo Penal a delagdo premiada quando
prevé que exime de toda pena por la conspiracion o proposicion para cometer un crimen o un
simple delito, el desistimiento de la ejecucion de éstos antes de principiar a ponerlos por obra
y de iniciarse procedimiento judicial contra el culpable, con tal que denuncie a la autoridad
publica el plan y sus circunstancias.

No Direito Penal argentino, se identifica a delacdo regulamentada nos delitos contra a
seguranca da nacdo, em especial no seu art. 217, que dispde: quedara eximido de pena el que
revelare la conspiracion a la autoridad, antes de haberse comenzado el procedimiento.

No direito norte-americano, o instituto da delacdo premiada seria originario do
leniency program, espécie projeto de leniéncia voltado especificamente ao acordo celebrado
(antes da investigacdo) pelo participante de cartel com a autoridade antitruste.

A efetiva colaboracdo no direito norte-americano adviria do plea bargaining, no qual
hd a celebracdo de um acordo entre o prosecutor e o acusado e seu defensor, sendo
posteriormente homologado pelo juiz. O magistrado verificaria a voluntariedade da parte na
formalizacdo do acordo, em que se materializaria a negociacdo da culpa.

Com um percentual de 90% de acordo a justi¢a negociada nos EUA, desperta atencéo,
podendo ser destacados: Plea Bargaining: prevé uma negociacdo ampla entre
acusacdo/defesa, com obtencdo de declaracdo de culpa (guilty plea) ou de que ndo pretende
contestar a acusacgéo (plea of nolo contendere). A pessoa renuncia ao direito de ser julgada
por jari (imparcial — direito constitucional), sendo a declaragdo formulada perante juiz
(audiéncia: “arrangement”). O Ministério Publico (prosecutor) e Advogado negociam e Juiz
estabelece a pena, sendo que a declaracéo de culpa (guilty plea) pode redundar em: a) charge
bargaining — prosecutor concorda com delito menos grave; b) sentence bargaining —
prosecutor propde sentenga mais benevolente; prosecutor tem ampla discricionariedade, sendo

eleito no plano estadual; no federal, ha indicacdo do Presidente e indicacdo no Senado.


http://www.infovitimas.pt/pt/004_quem/paginas/004_001.html
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No plea bargaining, pode-se corromper os principios do processo penal. Ha casos de
acordo para afastar somente a pena de morte ou de apés o acordo o acusado reiterar sua
inocéncia; caso Henry Alford: este acusado alegou aceitar o acordo apenas para afastar a pena
de morte; a partir dai, designou-se Alford pleas as situacdes em que o acusado aceita 0 acordo
com acusacgdo, mas sob o protesto de inocéncia, circunstancia que coloca em guestionamento
a liberdade de consentimento na solucdo processual; pressdes para acordo podem revelar
prejuizo a busca da verdade.

Frederico Valdez Pereira®® vincula a origem do colaboracionismo no direito Gra-
Bretanha e Estados Unidos, por considerarem como base do sistema a participacdo do
imputado na administragéo da justica:

N&o h& equivoco em se asseverar que a utilizagdo da cooperacao pos-delitiva
de co-autor de delito como elemento de prova no processo penal teve origem
e desenvolvimento inicial nos ordenamentos juridicos do modelo anglo-
saxdo, o que é facilmente explicavel pelo fato de a participacéo do imputado
com a administracdo da justica penal ser considerada, em linhas gerais, um
dos pilares de paises como Gra-Bretanha e Estados Unidos. Nesses sistemas
juridicos, as préaticas negociais vém favorecidas por um conjunto de fatores
que permitem dizer que a colaboracdo processual do imputado é uma
instituicdo tipica do sistema de common law, sendo a concessdo de
beneficios punitivos um dos seus componentes basicos.

Cezar Roberto Bitencourt®! ressalta ser a delagdo premiada um “instituto importado de
outros paises, independentemente da diversidade de peculiaridades de cada ordenamento
juridico e dos fundamentos politicos que o justificam”, destacando as seguintes legislacdes:
“Caodigo Penal espanhol, arts. 376 e 579, n. 3; Codigo Penal italiano, arts. 289bis e 630, e Leis
n. 304/1982, 34/1987 e 82/1991; Cddigo Penal portugués, arts. 299, n. 4, 300, n. 4, e 301, n.
2; Cdadigo Penal chileno, art. 8% Cédigo Penal argentino, art. 217; Cédigo Penal colombiano,
arts. 413/418, entre outros”.

Na perspectiva dos Tratados Internacionais, se destaca o art. 26 da Convencgéo de
Palermo (internalizada pelo Decreto 5.015/2004), o art. 37 da Convencéo de Merida (Decreto
5.687/2006), em que sdo concedidos beneficios ao colaborador.

4.1.4 Politica Criminal no Colaboracionismo

8 PEREIRA, Frederico Valdez. Valor probatdrio da colaboracdo processual (delagdo premiada). Disponivel
em: <http://www.jf.jus.br/ojs2/index.php/revcej/article/view/1126/1224>. Acesso em: 13 nov. 2016.

81 BITENCOURT, Cezar Roberto. Delagdo premiada na "lava-jato" esta eivada de inconstitucionalidades, 4 de
dezembro de 2014. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2014-dez-04/cezar-bitencourt-nulidades-delacao-
premiada-lava-jato>. Acesso em: 25 nov. 2017.


http://www.conjur.com.br/2014-dez-04/cezar-bitencourt-nulidades-delacao-premiada-lava-jato
http://www.conjur.com.br/2014-dez-04/cezar-bitencourt-nulidades-delacao-premiada-lava-jato
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A delagdo premiada encontra forte apelo politico se considerarmos os investimentos
na persecucdo criminal: para suprir a caréncia de recursos na investigacdo com evidente
prejuizo na estrutura persecutoria, pode o ente estatal optar pela delacdo premiada, havendo
uma relacdo direta entre a opgdo politica e a colheita de provas. Além disso, a politica
criminal da delagdo premiada se caracteriza pelo punitivismo (a prova para condenagdo é o
objetivo com a doutrina da maxima eficiéncia na persecucao em detrimento da violacdo de
direitos fundamentais).

Nesse sentido, Jacinto Nelson de Miranda Coutinho®:

A questdo da delagdo premiada é tipica de momentos de crise. N&o se trata
de uma estrutura gratuita, mas de algo que vem como efeito de uma causa,
sobre a qual é preciso indagar. A causa da delacdo premiada no Brasil de
hoje é banal e remete ao processo e ao Judiciario como um todo. Isso parece
evidente num pais que se enveredou pelo neoliberalismo, “minimalizou” o
Estado e ndo disponibiliza condices efetivas de atuacdo aos seus 6rgaos.
Assim, ela (a crise) parece sintomatica da falta de estrutura condizente,
capaz de proporcionar uma correta investigacdo, ou seja, aquela
desenvolvida dentro dos padrdes normais, isto é, aqueles fixados a partir dos
principios que instauraram a modernidade e estdo agora estampados na
Constituicdo da Republica.

Michelle Barbosa de Brito®® destaca que politica criminal da delacio premiada esta
baseada no movimento de lei e ordem, porque busca a maxima eficiéncia nos procedimentos
de investigacdo criminal e ndo a maxima efetividade dos direitos fundamentais como se

traduz a instrumentalizacdo do processo penal:

A orientagdo politico-criminal na qual se insere a delacdo premiada esta
atrelada a busca da maxima eficiéncia nos procedimentos de investigacdo
criminal, a despeito de possivel violagdo de direitos fundamentais. Nesse
sentido, foi introduzida no atual ordenamento juridico brasileiro através da
Lei 8.072/1990 — Lei dos Crimes Hediondos, que iniciou o processo de
institucionalizacdo de uma politica criminal de tendéncia mundial, o
chamado movimento de Lei e Ordem.

E inegavel que a delagdo traz a perspectiva de alargamento do punitivismo e a

flexibilizacdo de garantias, num expansionismo legislativo, bastando observar todas as leis

8 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Fundamentos a inconstitucionalidade da delacdo premiada.
Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, Boletim 159, fev. 2006.

8 BRITO, Michelle Barbosa de. Delacdo premiada e criminalidade organizada: uma analise da politica criminal
expressa na Lei 12.850/2013 sob a perspectiva da criminologia. Revista Eletronica de Direito Penal e Politica
Criminal, Porto Alegre, v. 4, n. 1, 2016.
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que foram editadas e regulamentam o mencionado instituto (Lei 9.034/1995, Lei 7.492/1986,
Lei 8.137/1990, Lei 9.613/1998, Lei 9.807/1999, Lei 8.884/1994, Lei 11.343/2006, Lei
12.683/2012 e Lei 12.850/2013).

Trata-se de uma cultura de emergéncia aliada a um expansionismo penal, que vai se
alastrando para as demais legislacbes de maneira irrefreavel, como observa Marcelo A.
Riquert® ressalta:

Del efecto “derrame” que portan las técnicas no convencionales de
investigacion que fueran introducidas en nuestro derecho en 1995, por via
de la ley 24.424, modificatoria del régimen penal de estupefacientes (ley
23.737). No se trata de un fendmeno aislado, sino que la “ordinarizacién”
de instituciones del “derecho penal excepcional” trasluce su vocacion
ampliatoria al punto de que se ha generado una “verdadera cultura de la
emergencia” tratandose, como afirma Bombini, de uma racionalidade que
oferece caracteristicas de permanencia y perenidad.

[...] antes de consagrar una nueva expansion de la “excepcion’, debieran
agotarse las medidas no necesariamente penales tendientes a dar plena
operatividad a los organismos de control administrativos existentes.

Portanto, “se trata de um instituto favoravel a uma politica criminal de matriz
eficientista”, ou seja, “desde o0 inicio, 0 objetivo do recurso ao instituto da delacdo premiada
sempre foi imprimir maior eficiéncia a apuracdo de delitos, dando respostas penais
(condenatdrias) mais rapidas a um baixo custo investigativo para o Estado”. E certo que “por
meio da delacdo premiada, a acusacdo desincumbe-se de provar os fatos imputados ao réu,
passando ele préprio a ser o principal meio de prova, de onde se deve extrair toda a “verdade”
do caso”®.

Por sua vez, Fauzi Hassan Choukr® destaca a politica criminal do Direito Penal de
Emergéncia como sendo a reitora da colaboracdo do acusado, sendo frontalmente oposta ao

garantismo penal:

8 «Do efeito de "derrame™ que carregam as técnicas ndo convencionais de investigacdo que foram introduzidas
em nosso direito em 1995, por meio da lei 24.424, modificadora do regime penal de drogas (lei 23.737). Néo se
trata de um fendmeno isolado, mas a "ordinarizacdo" de instituicdes de "direito penal excepcional™ revela sua
vocagdo ampliada ao ponto de que se tenha gerado uma "verdadeira cultura de emergéncia” foi gerada, tratando-
se, como afirma Bombini, de uma racionalidade que oferece caracteristicas de permanéncia e perenidade. [...]
antes de consagrar uma nova expansdo da "exce¢do", devem esgotar-se as medidas nos necessariamente penais,
tendentes a dar plena operacionalidade aos organismos de controle administrativo existentes.” (RIQUERT,
Marcelo Alfredo. La delacion premiada en el derecho penal: el "arrepentido”: una "técnica especial de
investigacion” en expansion. Buenos Aires: Hammurabi, 2011, p. 42-3, 45, traducéo nossa).

8 BRITO, Michelle Barbosa de. Delagdo premiada e criminalidade organizada: uma analise da politica criminal
expressa na Lei 12.850/2013 sob a perspectiva da criminologia. Revista Eletronica de Direito Penal e Politica
Criminal, Porto Alegre, v. 4, n. 1, 2016.

8% CHOUKR, Fauzi Hassan. Codigo de Processo Penal — comentarios consolidados e critica jurisprudencial.
6. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2014, p. 446-8.
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A mecanica da delacdo premiada ndo aparece no cendrio juridico como um
instrumento aleatoriamente inserido no ordenamento. Antes, encontra-se
mergulhada, na sua esséncia, num sistema cultural e normativo proprio
denominado sistema emergencial ... O emprego do pentitismo sem embargo
das consideraces contrarias de cunho antoldgico ao sistema garantistico
gue podem ser feitas, sobretudo em face da sua incompatibilidade com as
funcGes tipicas da pena, parece apresentar algum respaldo pratico, podendo-
se afirmar que, de fato, é sobretudo no &mbito da legislagdo de emergéncia
contra a criminalidade terroristica que o instrumento premial, ainda que
hostilizado pela doutrina dominante, foi utilizado com eficicia positiva.
“Mais uma vez se esta diante da possibilidade da assuncéo de culpa com a
terminacdo antecipada do feito ou, como também se denomina, diante do
consenso no processo penal como significacdo de eficacia nos moldes ja
aludidos. Cumpre destacar em sede de arrependimento, 0 que se caracteriza
0 pentito. Tal expressdao foi exclusivamente cunhada pela midia, ndo
havendo qualquer previsao legal expressa a respeito ... O colaboracionismo
gue, como visto no direito comparado, serve como instrumento (criticavel
nos seus fundamentos e na sua operacionalidade) especifico para momentos
emergenciais, entra solenemente no cenario nacional para qualquer crime.

Adel El Tasse®” também contribui para a identificacdo do Direito Penal de Emergéncia
ao relacionar a exploracdo do panico coletivo, produzindo um torpor coletivo, e para a
identificacdo do direito penal do inimigo ao mencionar a legislagdo de guerra, no qual o

Estado se torna o responsavel pelo terror, numa frontal violacdo as garantias fundamentais:

Os problemas contemporéneos da criminalidade tém conduzido a sociedade
a um sentimento de torpor coletivo, em que qualquer solucdo que tenha
roupagem de endurecimento na legislagdo penal, aliada a promessa de maior
punicdo aos atos delituosos, é prontamente aplaudida, sem maior e cautelosa
reflexdo pela sociedade. O aparente descontrole produzido pela crescente
espiral criminosa atua em conjunto com o aumento da irracionalidade social
que, inclusive, contagia operadores do direito, produzindo uma legislagéo de
guerra, em um quadro em que o Estado se torna o responsavel pelo terror,
pois sua reacdo é desmedida, agressiva e seriamente comprometedora das
garantias fundamentais. O tema da delagcdo premiada insere-se com perfeicéo
nesse debate, pois se de um lado ha a idéia de trazer o individuo acusado de
um crime a atuar como auxiliar da justica na puni¢éo de seus coautores, por
outro lado had um ataque aos principios fundamentais sobre os quais se
estrutura o Estado Democratico de Direito.

Desse modo, é possivel identificar manifestacdo de politica criminal na delagédo
premiada atraves da espetaculariza¢do na mass midia com a intenso menoscabo e humilhacéo,

arrasando com o principio da inocéncia.

8 TASSE, Adel El. Delagdo premiada: novo passo para um procedimento medieval. Ciéncias Penais, v. 5, p.
269, jul. 2006.
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Ademais, é perfeitamente possivel identificar a delagdo com o direito penal/processual

do inimigo:

a delacdo é uma verdadeira manifestacdo do Direito Processual Penal do
Inimigo, pois compromete o principio constitucional da individualizacdo da
pena, uma vez que se volta para a garantia de colaboracdo do réu ao invés de
exercer um juizo de reprovabilidade acerca da sua conduta. Contraria, assim,
toda a doutrina acerca da culpabilidade compreendida pelo finalismo,
rejeitando-se a aplicagdo da pena devida para a aplicacdo de interesses
utilitaristas.®®

A espetacularizacdo — inerente ao Direito Penal de Emergéncia — também é
reconhecida por André Nicolitt®® na delacdo premiada: “Antes, porém, ha que se destacar que
o instituto vem ganhando destaque na midia, como técnica investigatoria, mormente diante de
espetaculos investigatorios como a famosa ‘Operacdo Lava-Jato’. Diante de tal cenario,
impdem-se algumas reflexdes éticas e historicas sobre o instituto”.

Nesse sentido, se destaca o magistério de Luiz Flavio Gomes®, que ressalta como
bandeira do Direito Penal de inimigo a “concessdo de prémios ao inimigo que se mostra fiel
ao Direito (delacd@o premiada, colaboracéo premiada)”, demonstrando intima relacdo entre o
instituto da delacdo premiada e a politica criminal Gunter Jakobs.

Com relagdo ao garantismo, Bruno Utsch Mesquita®® reconhece que o Brasil ¢ um
Estado Democrético de Direito que optou pelo Sistema Garantista por observar os axiomas
garantistas propostos por Ferrajoli, ressaltando — porém — que “ndo h& nenhuma possibilidade
de se admitir a compatibilidade de institutos da justica negociada, colabora¢do do acusado ou
delacdo premiada com o Sistema Garantista”.

Para ser acusatério destaca a necessidade de um debate paritario, com onus probandi
da acusacdo e contraditorio intenso, em detrimento do inquisitivo, em que o magistrado

procede ex-officio na colheita da prova, num contraditorio e direitos de defesa mais limitados:

Acusatdrio, assim, € o Unico sistema processual aceito pelas bases do
Sistema Garantista. Nos dizeres de Ferrajoli (2006, p. 495), “a principal
garantia processual que forma o pressuposto de todas as outras é a da

8 FARIA JUNIOR, César de. O processo penal do inimigo, os direitos e garantias fundamentais e o principio
da proporcionalidade. Salvador: Universidade Federal da Bahia, 2010, p. 200.

8 NICOLITT, André. Colaboracdo premiada pode ser tortura. Empério do Direito. Disponivel em:
<http://emporiododireito.com.br/tag/delacao-premiada/>. Acesso em: 5 nov. 2016.

% GOMES, Luiz Flavio. Direito penal do inimigo (ou Inimigos do Direito Penal). Disponivel em:
<http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/12636-12637-1-PB.pdf>. Acesso em: 15 nov. 2016.

1 MESQUITA, Bruno Utsch. A colaboragdo premiada no direito brasileiro: uma andlise de legitimidade a luz do
garantismo de Ferrajoli e do garantismo integral. Revista do Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios,
Brasilia, n. 9, p. 487-530, 2015.
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submissdo a jurisdicdo, expressa pelo axioma nulla culpa sine iudicio”.
Como consequéncia, a justica negociada ndo se amolda aos pilares
garantistas (COUTINHO, 2006). No mesmo sentido, Geraldo Prado (2006,
p. 10) é enfatico ao asseverar que “ndo ha& na delacdo premiada nada que
possa, sequer timidamente, associd-la ao modelo acusatério de processo
penal” %

Geraldo Prado®®, ainda, depois de ressaltar a indispensabilidade do contraditorio para
elucidacdo da causa para o garantismo, ressalta o deslumbramento do movimento da lei e da

ordem pela delagéo:

O recrudescimento das penas, ditado pelo movimento de lei e ordem, facilita
a “seducdo” da delagdo, esgrimindo-se no campo do concreto com uma pena
de efeito simbdlico, que de fato nunca caberia ou seria aplicada, mas que, do
ponto de vista da estratégia de convencimento, se converte em poderoso
aliado.

Ferrajoli ** admoesta para a introducéo do paradigma do inimigo, transformando o
processo num meio ofensivo no qual o juiz se torna inimigo do réu, esvaziando as garantias
classicas do processo, como o principio do contraditério na prova, o direito de defesa e a
presuncdo de inocéncia, conforme destaca Riquert:

Las leyes de colaboracién premiadas son mencionadas por Ferrajoli como
ejemplo de maxima realizacion de las tendéncias eficientistas y la l6gica de
la diferenciacion y la negociacién penal, integrando un movimiento que en
modo inicialmente inadvertido ha venido a instalar directamente un cambio
de paradigma del sistema penal. Si una de las notas del derecho penal
“special o de excepcion es la llamada mutacidon sustancialista del modelo de

%2 MESQUITA, Bruno Utsch. A colaboragéo premiada no direito brasileiro: uma andlise de legitimidade a luz do
garantismo de Ferrajoli e do garantismo integral. Revista do Ministério Pdblico do Distrito Federal e Territorios,
Brasilia, n. 9, p. 487-530, 2015.

% PRADO, Geraldo. Da delagdo premiada: aspectos de direito processual. Instituto Brasileiro de Ciéncias
Criminais, Boletim 159, fev. 2006.

% «As leis de colaboragdo premiadas sdo mencionadas por Ferrajoli como um exemplo de maxima realizacdo das
tendéncias eficientistas e da logica da diferenciacdo e da negociacdo penal, integrando um movimento que no
modo inicialmente inadvertido veio a instalar diretamente uma mudanga de paradigma no sistema penal. Se uma
das notas do direito penal "especial ou de excecédo é a chamada mutagdo substancialista do modelo de legalidade
(introducéo do paradigma do™ inimigo "), a distor¢do subjetivista e substancialista da" verdade processual "deu
por fruto a predilecdo por métodos acentuadamente inquisitivos no processo criminal, onde também opera o
esquema amigo/inimigo. Assim, foi transformado o processo em um momento de "luta” contra o terrorismo e a
delinquéncia organizada. N&o é mais, como dizia Beccaria, num "processo informativo™ com o juiz como um
"indiferente inquiridor da verdade", mas em um "processo ofensivo™ onde o juiz “se torna inimigo do acusado".
A confissdo e delagdo fazem que o imputado some as linhas com a acusacdo e de prova de sua elei¢cdo pelo
campo anticriminal. O processo é, desta forma, outro lugar onde se pde em pratica e define o carater de "amigo"
ou "inimigo" (no caso de ndo ser do lado da acusagdo e prefira o da defesa que, sem embargo, € que teria 0
direito a representar). Por isso, entende o professor de italiano que "ap6s essa subjetivacdo do processo, todas as
garantias processuais classicas - do principio da contradigdo ao 6nus da prova, da defesa a presuncao de
inocéncia - acabam desprovidas de significado”. (RIQUERT, Marcelo Alfredo. La delacién premiada en el
derecho penal: el "arrepentido”: una "técnica especial de investigacion" en expansion. Buenos Aires:
Hammurabi, 2011, p. 29-30, traducéo nossa).



96

legalidad (introducién del paradigma del “enemigo”), la distorsion
subjetivista y sustancialista de la “verdad procesal” dio por fruto la
predileccion por métodos acentuadamente inquisitivos en el proceso penal,
donde tambien opera el esquema del amigo/enemigo. Asi, se ha
transformado al processo en un momento de “lucha” contra el terrorismo y
la delincuencia organizada. No es méas, como decia Beccaria, num
“processo informativo” com el juez como “indiferente indagador de la
verdad ”, sino en un “processo ofensivo” donde el juez “se hace enemigo del
reo”. La confession y delatién hacen que el imputado sume filas con la
acusacion y dé prueba de su eleccién por el campo anticriminal. EI proceso
es, de este modo, outro lugar donde se pone en préactica y se define el
caracter de “amigo” o de “enemigo” (en caso que no se sitle del lado de la
acusacion y prefiera el de la defensa que, sin embargo, es el que tendria
derecho a representar). Por eso entende el maestro italiano que “tras esta
subjetivizacion del proceso todas as garantias procesales classicas — del
principio de contradiccién a la carga de la prueba, de la defensa a la
presuncion de inocéncia — terminan despojadas de sentido”.

Nesse sentido, se a delacdo premiada observa por um recrudescimento sancionador,
absolutizando apenas a responsabilidade criminal, desprezando a dignidade da pessoa
humana, humanizacao e os direitos fundamentais, por ser inserida no neopunitivismo, como
uma corrente de politica criminal autoritéria, tendo afinidade com o Direito Penal de
Emergéncia, Direito Penal do Inimigo e a expanséo do Direito Penal.

Sobre o neopunitivismo como modelo de politica criminal autoritario, temos o

magistério de Carlos Christian Sueiro®:

Podemos concluir que el Neopunitivismo como corriente Politica-Criminal
se caracteriza por el recrudecimiento de poder punitivo en forma
desmesurada, siendo afin, a modelos Politico Criminales Autoritarios, como
el Derecho Penal expansivo o expansion del Derecho Penal, Derecho Penal
de emergéncia, panpenalismo, Derecho Penal de tercera velocidad o
Derecho Penal del enemigo.

No entanto, é preciso considerar que a delacdo premiada, por ndo prolongar ritual
degradante do processo, acaba por diminuir a reafirmacdo do estereétipo de “bandido”,
principalmente nas hipdteses nas quais o procedimento se torna mais abreviado, afastando
desse modo a estimatizagéo do labelling approach

Porém, em outros casos, como nas hipéteses de delagdes ocorridas na Lava-Jato,

personagens como o ex-governador do Rio de Janeiro Sérgio Cabral, ex-presidente da Camara

% «“podemos concluir que o Neopunitivismo como uma corrente politica-criminal se caracteriza por um
recrudecimento do poder punitivo de forma desproporcional, sendo relacionado a modelos politicos criminais
autoritarios, como o direito penal expansivo ou a expansdo do direito penal, o direito penal de emergéncia, o
pan-penalismo, o direito penal de terceira velocidade ou Direito Penal do inimigo”. (SUEIRO, Carlos Christian.
Los paradigmas del derecho penal — sobre la armonia metodologica del derecho penal. Buenos Aires: Fabian J.
Di Placido Editor, 2011, p. 400, tradugdo nossa).
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Eduardo Cunha, ex-Ministro José Dirceu e o ex-Presidente da Republica Luis Inacio Lula da
Silva, dentre outros, tiveram uma estigmatizagdo muito intensificada em razdo de delacGes
que 0s envolveram nos casos.

Desse modo, é importante observar que a delacéo (tal qual a redacao atual) ndo premia
a maxima efetividade de garantias e direitos fundamentais, se notabilizando pela dramatizacéo
da corrupcdo, espetaculo de prisdes cinematograficas, simbolismo extremado de ilusdo de
seguranca, respostas desproporcionais, nas quais sdo ressaltados principios de politicas
criminais antigarantistas (expansionista, funcionalismo sistémico radical, inimigo penal e

emergéncia penal), em detrimento do garantismo penal.

4.2 ASPECTOS TECNICOS

4.2.1 Valor Probatoério

Com relacdo ao valor probatério, é imprescindivel a existéncia de um conjunto de
provas que possa estar em harmonia com o conteldo da delagdo, ndo se satisfazendo com as
meras afirmacdes superficiais do delator. E necessaria uma pormenorizada descri¢io, em que
o delator revele detalhes do fato objeto da persecucdo, e — posteriormente — deve ser colhido
um conjunto de provas que estejam em harmonia com a delacao.

A delacéo por si s6 tem seu valor probatério mitigado em razdo da complexidade que
envolve o delator, considerando o extremo utilitarismo de quem busca apenas se subtrair (ou
diminuir) da responsabilidade criminal. A partir dai, deve se ter extrema cautela, pois o
delator pode “delatar” inocentes apenas para se esquivar da responsabilidade penal.

Na realidade, o delator pode se tornar um agente contrario a administracdo da justica
se falsear apenas para ser beneficiario do perddo judicial ou reducdo da pena, por isso a
delagdo premiada ndo pode valer por si so, sendo indispensavel ser ratificada por outros
elementos de prova.

A prova no processo penal tem valor relativo, até porque ndo h& hierarquizagdo de
prova, como existe no sistema de apreciacdo de prova da verdade legal. A colaboracédo
premiada tem seu valor ainda mais mitigado considerando ser formulada pelo interesse do
colaborar no prémio, seja perdao ou a reducdo da pena em prejuizo do delatado.

Ademais, a relativizacdo da delagdo premiada vem expressa no proprio art. 4°, 8§16, da
Lei 12.850,a0 considerar que nenhuma sentenca condenatéria serd proferida com

fundamento apenas nas declaracgdes de agente colaborador.
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Ao estabelecer a impossibilidade de condenagdo com base exclusiva na delagdo
adotou-se um sistema de apreciacdo da prova legal negativa, na qual declara ser insuficiente
este meio para superar a davida.

Gustavo Badard® ressalta a necessidade da

Regra de corroboracdo, exigindo que o contetido da colaboragdo processual
seja confirmado por outros elementos de prova. Logo, a presenca e 0
potencial corroborativo desse outro elemento probatério é “conditio sine qua
non” para o emprego da delagdo premiada para fins condenatdrios.

E indispensavel, portanto, a necessidade de corroboracgdo das informacdes originarias

da delac&o, como adverte Frederico Valdez Pereira®’:

Fundamental conclusdo extraida da singularidade desse meio de prova, e que
sera aprofundada mais adiante, € a necessidade de corroboracdo das
informacBes advindas da colaboracdo premiada por outros elementos
objetivos e externos ao instituto. Significa que, como meio de prova, a
colaboragdo premiada ndo basta por si so.

Desse modo, a delacdo premiada ndo ¢ apta para produzir a condenacdo, tratando-se

de uma mera fonte de prova, sendo indispensavel a prova de corroboracgéo®:

Nesse panorama, 0s estudiosos do tema alertavam para a necessidade da
denominada prova de corroboragdo, vale dizer, como a delacdo premiada
ndo legitima isoladamente a condenacao dos delatados, impGe-se a obtencéo
da prova de corroboragéo, consistente em elementos que permitam concluir
pela veracidade da versdo apresentada pelo acusado delator.

E preciso considerar que — nos termos do ja mencionado o art. 4°, § 16, da Lei
12.850/2013 — o legislador acabou por estabelecer um limite negativo, afastando a
hierarquizacdo de prova e ressaltando ser o instituto mencionado um meio de obtencéo de
prova.

Portanto, houve um afastamento da verdade legal a medida que veda a absolutizacéo
da delagdo premiada em detrimento dos meios de provas estabelecidos pela legislacdo, ou

seja: a manifestacdo do delator ndo permite o reconhecimento da responsabilidade criminal

% BADARO, Gustavo. Processo penal. 3 ed. S&o Paulo: RT, 2015, p. 456.

% PEREIRA, Frederico Valdez. Valor probatdrio da colaboracdo processual (delagdo premiada). Disponivel
em: <http://www.jf.jus.br/ojs2/index.php/revcej/article/view/1126/1224>. Acesso em: 13 nov. 2016.

% BORRI, Luiz Antonio. Delagdo premiada do investigado/acusado preso cautelarmente: quando o Estado se
transfigura em criminoso para extorquir a prova do investigado. Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais,
Boletim 285, ago. 2016.
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sendo necessaria a corroboragdo por elementos de prova a confirmarem sua tese, até porque a
eticidade pode ser questionada pelos motivos absolutamente censuréveis como na hipétese de
vindita (utilitarismo sordido).

Desse modo, observa-se a exigéncia de uma prova para confirmar as afirmacgdes do
delator, ndo se podendo determinar medidas excepcionais — como a decretagdo da prisdo
preventiva — filiando-se apenas no conteudo da delacéo, em razdo da presuncao de inocéncia.

Controle sobre a Valoragdo: Gustavo Badar6®® ressalta os requisitos intrinsecos
(credibilidade do delator, a coeréncia e verossimilhanca) e extrinsecos (confirmacdo em
outros elementos de prova) para o exercicio do controle sobre a valoracdo da declaracdo do

delator correu:

A jurisprudéncia italiana tem considerado que o controle sobre a valoracao
da declaracdo do coimputado deve se desenvolver sob um triplice perfil: (i)
em relacdo a credibilidade do delator, ou seja, a circunstancia de que seja
pessoa digna de fé (é o tema “de quem fala™); (ii) em relagéo a coeréncia e
verossimilhancga da narracéo (é o tema de “que coisa disse”); (iii) em relacéo
aos chamados elementos extrinsecos, isto é, a circunstancia de que a
declaragdo do delator, na parte significativa da reconstrucdo dos fatos,
encontre confirmagéo em outros elementos de prova (fenémeno néo diverso
da convergéncia dos indicios sobre uma mesma proposi¢do). Os dois
primeiros momentos sdo de analise de requisitos intrinsecos, seja subjetivo,
em relacdo ao declarante, seja objetivo, em relacdo ao conteldo da
declaragdo, comum a analise do valor de qualquer testemunho: ja o terceiro,
€ um requisito extrinseco, especifico do controle das declaracdes
incriminatorias de corréu, isto é, da delagdo premiada.

Desse modo, é importante atentar nos requisitos intrinsecos subjetivos para a pessoa,
personalidade, histdrico, motivos confessionais, interesse decorrente de 6dio ou vinganga.
Nos requisitos intrinsecos objetivos, deve-se atentar para firmeza, constancia, coeréncia,
conteddo (narrativa significativa nas especificidades) e a univocidade (sem ambiguidade) da
declaracdo. Por fim, o requisito extrinseco exige a confirmacdo dos fatos contidos nas
declaracdes do delator com relacéo a cada delatado e a cada fato atribuido a eles (n&o se trata
de uma confirmagéo genérica)®.

N&o se trata, portanto, de mera retorica ou de alguma afirmagdo superficial sem
pormenorizar dados concretos, ou de inconsistentes acusa¢Ges genéricas, tampouco de um

discurso utilitarista fundada na vindita ou para tergiversar direitos: Frederico Valdez

% BADARO, Gustavo. Processo penal. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 458.
100 |bidem, p. 459.
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Pereiral® ressalta para aferigdo interna a necessidade do delator “fornecer dados objetivos,
consistentes em detalhes da atividade criminal declarada e que possam ser aferiveis prima
facie como verossimeis e dignos de razoavel aceitacdo nos primeiros contatos com o0s 0rgaos
de investigacédo”.

Ademais, ha necessidade de se avaliar a delagdo premiada sob a perspectiva externa,
no sentido de se verificar a existéncia de determinada quantidade de elementos exteriores que
possam conferir credibilidade ao contetdo da declaracdo do delator, ou seja: a corroboracao
ndo é avaliada em elementos isolados, mas no conjunto dos elementos.

Desse modo, € necesséario verificar-se a existéncia de um conjunto de provas
(testemunhos, documentos, pericias etc.) confirmatorios da veracidade da declaracdo
acusatoria e que possam significar elementos de corroboracdo do fato criminoso delatado,
pois os delatados tém a seu favor o principio da presuncdo de inocéncia. Ademais,
entendemos ser oportuna a vinculagdo dos elementos de corroboracdo ao thema probandum e
a individualizagdo da conduta.

Por sua vez, Jos¢ Maria Asencio Mellado'®? destaca os trés requisitos gerais do

Tribunal Supremo espanhol sobre a apreciacdo e valoracao das declara¢fes dos coimputados:

1° El analisis de la personalidad del delincuente delator y, en especial, de
las relaciones que mantuviera con el sujeto por él mismo designado como
coparticipe.

2° Realizar un exame riguroso de los posibles méviles que pudieran haber
contituido la razén de la inculpacion del outro y que podrian hacer devenir
el testemonio falso o espureo o, al menos, no verosimil o creible. Habria que
constatar aqui si las manifestaciones lo fueron por causa de odio personal,
obediencia a tercera persona, soborno policial de trato mas favorable, etc.
3° Que, en todo caso, resulte, patente que la finalidad de la imputacion del
tercero no persigue la autoexculpacion propia. A este respecto, Vasquez

101 PEREIRA, Frederico Valdez. Valor probatério da colaboragdo processual (delagcdo premiada). Disponivel
em: <http://www.jf.jus.br/ojs2/index.php/revcej/article/view/1126/1224>. Acesso em: 13 nov. 2016.

102 «10 A anélise da personalidade do delinquente delator e, em especial, das relacdes que ele manteve com o
sujeito pelo mesmo designado como coparticipe. 2° Realizar um exame rigoroso dos possiveis motivos que
poderiam ter constituido a razdo da acusagdo do outro e que poderia tornar o testemunho falso ou espurio ou,
pelo menos, ndo verossimil ou credivel. Teria que constatar aqui se as manifestaces foram por causa do 6dio
pessoal, obediéncia a terceira pessoa, suborno policial de tratamento mais favordvel etc.
3° Que, em qualquer caso, é claro que o propdsito da imputagdo do terceiro ndo persegue a auto exclusdo. A este
respeito, Vasquez Sotelo faz uma distingdo que consideramos muito interessante e que abaixo reproduzirmos.
Para este autor cabem dois pressupostos: um ocorreria no caso de o declarante incriminar outro e, a0 mesmo
tempo, se auto excluir; aqui, ele diz, no deveria conceder nenhum beneficio para o depoente, devendo ter-se as
afirmacfes apenas como um "notitia criminis"; outro, consistiria em uma declaracdo incriminadora do terceiro
sem, simultaneamente, uma auto exclusdo. Para este autor, a falta de segurangca das manifestacdes dos
coparticipes, mesmo nessas condi¢des, ndo permitiria sua consideragdo como meio de prova direta, mas apenas
como um indicio vago, indigna, pouco digno de crédito e sem valor, desde que ndo confirmassem por outros
elementos independentes”. (MELLADO, José Maria Asencio. Prueba prohibida y prueba preconstituida.
Instituto Peruano de Criminologia y Ciencias Penales. Peru: Fondo Editorial, 2008, p. 212-3, traducao nossa).
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Sotelo realiza una distincién que estimamos muy interessante y que, a
continuacién reproducimos. Para este autor caben dos supuestos: uno se
daria en el caso de que declarante inculpara a outro y, a la vez, se
autoexculpara; aqui, dice, no debia derivarse beneficio alguno para el
deponente, debiendo tenerse la inculacion tan s6lo como una “notitia
criminis’; outro, consistiria en una declaracion inculpatoria del tercero sin
concurrir simultaneamente una autoexculpacion. Para este autor, la falta de
seguridad de las manifestaciones de los coparticipes, aun en estas
condiciones, no permitiria su consideracion como medio de prueba directa,
sino Unicamente como um indicio vago, poco digno de crédito y sin valor en
tanto no sen confirmaran las citas evacuadas por otros elementos
independientes.

No entanto, ressalta-se que a homologacdo do acordo de colaboracdo premiada e o
devido cumprimento das clausulas aceitas pelo delator vinculam o Poder Judiciario na
sentenga com relacdo a concessdo dos beneficios de ordem premial ajustados ao pacto
negocial.

Desse modo, a delacdo se torna inconstitucional se delatar um inocente, porque
corromperia 0 devido processo legal e administracdo da justica, por isso é imperiosa a analise
da credibilidade do delator, a coeréncia e verossimilhanca, verificando-se a existéncia de

provas confirmatdrias do seu conteudo.

4.2.2 Fases

A delacdo premiada compreende trés fases distintas no seu procedimento, quais sejam:

a) Negociacdo e Acordo: é lavrado um termo com relato da colaboragéo e possiveis
resultados, condi¢6es da proposta do Ministério Publico ou do delegado de policia, declaracéo
de aceitacdo do colaborador e de seu defensor, as respectivas assinaturas e a especificacdo das
medidas de protecdo, nos termos do art. 6° da Lei 12.850. Desse modo, ha a celebracdo da
colaboracdo entre o Ministério Publico e o acusado (ou investigado) na presenca do seu
Defensor, sendo que o Juiz ndo participa para ndo comprometer a imparcialidade, ja que a

colaboragéo pode néo se efetivar e o contato com os elementos da delagéo poderiam dificulta-
|a103.

103 Memorando de Entendimento n. 1/2016: o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE) e o
Grupo de Combate a Cartéis da Procuradoria da Replblica em Sdo Paulo celebraram um
memorando de entendimentos através da Proposta de Negociagdo, permitindo que a pessoa juridica ou fisica que
formalizar juto ao CADE um Termo de Compromisso de Cessa¢do no Programa de Leniéncia possa provocar o
Ministério Publico Federal para Acordo de Colaboracdo Premiada, conforme item 1.3. O mencionado
Memorando de Entendimento n°® 1/2016 prevé no item 1.6 as garantias, afiancando que se forem frustradas as
negociagBes as manifestagdes eventualmente realizadas ndo implicam confissdo quanto a matéria de fato nem
reconhecimento da ilicitude da conduta objeto do processo investigativo.
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Termo de Acordo: o termo do acordo da colaboragdo premiada deverd ser feito por
escrito nos termos do art. 62 da Lei 12.850/2013, excluindo eventuais acordos orais. Andrey

Borges de Mendongal® destaca quatro vantagens do acordo escrito:

(i) traz maior seguranga para os envolvidos; (ii) estabelece com maior
clareza os limites do acordo; (iii) permite o consentimento informado do
imputado, assegurando a voluntariedade; (iv) da maior transparéncia e
permitir o controle ndo apenas pelos acusados atingidos, mas do magistrado,
dos orgdos superiores e pela propria popula¢do em geral. Assim, 0 acordo
escrito traz maior eficiéncia para a investigacdo, ao tempo que melhor
assegura os interesses do colaborador e dos imputados.

O mencionado art. 6° da Lei 12.850/2013 estabelece ainda o conteddo minimo do
termo de acordo de delacdo premiada, o qual deve conter:

I — o relato da colaboracéo e seus possiveis resultados: nesta fase, ndo houve ainda
a homologacdo do acordo, de maneira que ha atencdo para a eficacia para as plausiveis
consequéncias; o relato é importante para demonstrar também a metodologia com que foi
realizado o acordo e verificacdo de adequacdo com relacéo a lei;

Il — as condicBes da proposta do Ministério Publico ou do delegado de policia: até
para que se possa ter mais seguranca juridica com relacdo aos limites da proposicdo, 0
Delegado de Policia e o0 6rgao do Ministério Publico devem descrever a proposta especifica e
concreta com o0s possiveis beneficios ao delator, individualizando-a para perddo judicial
(extincdo de punibilidade), reducdo da pena, progressdo de regime, substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos ou nao ser denunciado.

Como ressaltado, a proposta deve ser especifica, concreta e determinada, porém se a
colaboracdo for positivamente além das expectativas (como a identificacdo de autores e
crimes, além de uma prevencao de infracdes bem superior ao imaginado) entendo ndo haver
Obice para a inclusdo de perddo judicial, que ndo integrou a proposta original. O 6rgao do
Ministério Publico e a autoridade policial poderiam requerer a inclusdo no termo, muito
proximo ao contexto da clausula rebus sic stantibus, como algo néo previsto posteriormente a
celebragédo do contrato.

No entanto,

Por se tratar de um negécio juridico processual personalissimo, o acordo de
colaboragdo premiada ndo pode ser impugnado por coautores ou participes
do colaborador na organizacdo criminosa e nas infragcbes penais por ela

104 MENDONCA, Andrey Borges de. A colaboragdo premiada e a nova lei do crime organizado (Lei
12.850/2013). Custos Legis, v. 4, 2013. Disponivel em: <file:///C:/Users/MarcoPolo/Downloads/2013_Direito_
Publico_Andrey_delacao_premiada.pdf> Acesso em: 31 out. 2016.
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praticadas, ainda que venham a ser expressamente nominados no respectivo
instrumento quando do “relato da colaboracdo e seus possiveis resultados”
(art. 6° 1, da Lei 12.850/2013). O acordo de colaboracdo, como negécio
juridico personalissimo, ndo vincula o delatado e ndo atinge diretamente sua
esfera juridica: res inter alios acta. (STF — HC 127.483/PR — Rel.Min. Dias
Toffoli).

Nesse sentido, Daniel Sarmento ressalta a possibilidade do Estado frustrar

expectativas legitimas criadas pelo ele proprio (ente estatal):

O principio da protecdo a confianga legitima, que tem assento constitucional,
coadjuvado pelo principio de proibicdo de comportamento contraditorio,
impede que o Estado frustre expectativas legitimas que ele mesmo criou,
prejudicando particulares que se fiaram no comportamento estatal anterior.
O STF j& reconheceu a incidéncia do principio da protegdo a confianca
legitima sobre os acordos de colaboracdo premiada (HC 127.483, Rel. Min.
Dias Toffoli, julg. 27.08.2015), assentando que o colaborador que cumprir as
obrigacOes ajustadas no acordo homologado tem o direito subjetivo de fruir a
sancdo premial pactuada.l®

I11 — a declaracdo de aceitacdo do colaborador e de seu defensor: trata-se da
denominada dupla garantia, exigindo-se o consentimento mutuo tanto do delator como do seu
advogado, numa expressa condi¢cdo da voluntariedade do acordo;

IV — as assinaturas do representante do Ministério Publico ou do delegado de
policia, do colaborador e de seu defensor: esta fase é autenticativa para reconhecer 0s
termos lancados como verdadeiros, conferindo autenticidade e demonstrando a voluntariedade
dos envolvidos;

V — a especificacdo das medidas de protecdo ao colaborador e a sua familia,
guando necessario: na eventualidade do delator tornar-se testemunha em razdo da delacdo
premiada, podera ser destinatario podera ser beneficiado das medidas de protecdo previstas no
programa da Lei 9.807/1999, destacando-se o art. 7°:

a) seguranca na residéncia, incluindo o controle de telecomunicagdes; b)
escolta e seguranca nos deslocamentos da residéncia, inclusive para fins de
trabalho ou para a prestacdo de depoimentos; c) transferéncia de residéncia
ou acomodagdo provisoria em local compativel com a protecdo; d)
preservacdo da identidade, imagem e dados pessoais; €) ajuda financeira
mensal para prover as despesas necessarias a subsisténcia individual ou
familiar, no caso de a pessoa protegida estar impossibilitada de desenvolver
trabalho regular ou de inexisténcia de qualquer fonte de renda; f) suspensédo
temporaria das atividades funcionais, sem prejuizo dos respectivos

105 Disponivel em: <https://jota.info/artigos/leia-parecer-contrario-a-revisao-de-delacao-da-jbs-
19062017#_ftn36> .


https://jota.info/artigos/leia-parecer-contrario-a-revisao-de-delacao-da-jbs-19062017#_ftn36
https://jota.info/artigos/leia-parecer-contrario-a-revisao-de-delacao-da-jbs-19062017#_ftn36
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vencimentos ou vantagens, quando servidor publico ou militar; g) apoio e
assisténcia social, médica e psicoldgica; h) sigilo em relacdo aos atos
praticados em virtude da protecdo concedida; i) apoio do 6rgdo executor do
programa para 0 cumprimento de obrigacfes civis e administrativas que
exijam o comparecimento pessoal.1%

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade 5.508, Distrito Federal, ressalta que o

Delegado de Policia ndo pode conduzir a delag&o, sob pena de violar

devido processo legal, principio da moralidade, principio acusatério, a
titularidade da acdo penal publica, exclusividade do exercicio de funcBes do
Ministério Pablico por membros legalmente investidos na carreira (art. 129,
82°, primeira parte) e a funcdo constitucional da policia, como 6rgao de
seguranca publica (art. 144, especialmente os 88 1° e 4°).

Andrey Borges de Mendongal®’:

Desde logo, urge que trés regras fundamentais estejam sempre presentes na
mente do operador: a) sempre ter cautela ao realizar a colaboracéo; b) a
necessidade de corroboracéo da colaboracdo (a regra da corroboragdo); c)

16 Gilson Dipp faz algumas consideragdes importantes sobre o acordo de delagdo: DIPP, Gilson. 4 “delagéio”
ou colaboracéo premiada: uma analise do instituto pela interpretagdo da lei. Brasilia: IDP, 2015. Disponivel em:
<http://www.idp.edu.br/publicacoes/portal-de-ebooks>. Acesso em: 25 nov. 2017, p. 25-6. “O termo de acordo
(art. 6°) deverd ser elaborado por escrito (a lei ndo indica nenhuma forma especial, usualmente escrevendo-se
como um contrato) e tera de mencionar e conter, obrigatoriamente, o relato da colaboracdo oferecida pelo
acusado, observados e demonstrados 0s requisitos legais essenciais de voluntariedade e efetividade com os
resultados correspondentes (inciso 1). Esse relato, igualmente ndo tem forma predeterminada, mas é inegavel que
sera detalhado e preciso de modo a mostrar ndo sé o atendimento das exigéncias da lei como as circunstancias e
condi¢Bes em que se deu a colaboracdo. Ndo ha padréo de avaliagdo da voluntariedade e efetividade que podera,
portanto, ser construido e revelado a luz dos resultados relacionados (assim, ndao valendo para todos os casos), na
razdo direta dos fatos expostos e esses vinculados ao conjunto dos fatos delituosos objeto da investigacdo ou da
prépria delagdo. A lei ndo cogita de relato critico ou juizo de valor da colaboragdo, mas parece intuitivo que
desse relato decorrerd a valorizagdo objetiva da colaboracdo. Aliés, pelo relato da colaborac&o e seus resultados é
possivel desde logo apurar a efetividade da colaboragdo, os quais ficam, depois, ao juizo do Ministério Publico e
da Autoridade Policial sem embargo da reavaliagdo pela autoridade judicial por ocasido da homologacdo que se
darda por critérios do Juiz (surge, ja aqui, espaco para imaginar, por exemplo, eventual ou possivel divergéncia
entre 0 ministério pablico e o magistrado). O relato da colaboragdo ndo poderd omitir informagdes ou reservar
para outro momento a revelacdo de dados existentes, pois 0 cumprimento da proposta e a aplicacdo das penas,
sua reducdo, substituicdo, perddo judicial ou ndo aplicagcdo, tém como pressuposto o acordo homologado. Cabe
mencionar, todavia, que esse termo de acordo, ante o siléncio da lei, aparentemente ndo se confunde com a
proposta do Ministério Pablico (inciso 1) que da inicio ao incidente de colaboragdo premiada e em que se
firmam os compromissos de parte a parte para definir os limites basicos da delacéo. Pela redacdo da lei o relato e
a proposta sdo elementos distintos do termo (incisos | e I1) indicando a existéncia de conteldo e funcéo diversos
e a dizer que a homologacdo do termo abrange todo o desempenho das partes no procedimento de delacdo
compreendendo o inteiro teor das declaracdes e documentos oferecidos e recolhidos. Em outras palavras, pela
Iégica da lei a proposta constitui o primeiro momento da producdo do acordo e o termo é sua consolidacdo e
conclusdo, acompanhadas de anexos e adendos, como fica evidenciado por ocasido do seu encaminhamento a
juizo para homologacdo que sera pessoal ao magistrado ficando no protocolo judicial apenas a peti¢do ou oficio
de entrega sem indicagdo alguma do colaborador ou investigacGes. Ou seja, consoante o disposto nesse artigo 6°
o0 termo de acordo contém todos os seus componentes formais e os resultados com as declarages e documentos
recolhidos”.

107 MENDONCA, Andrey Borges de. A colaboragdo premiada e a nova lei do crime organizado (Lei
12.850/2013). Custos Legis, v. 4, 2013. Disponivel em: <file:///C:/Users/MarcoPolo/Downloads/2013_Direito_
Publico_Andrey_delacao_premiada.pdf> Acesso em: 31 out. 2016.
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necessidade de fazer acordos com baixos integrantes da organizagdo
criminosa para incriminar seus lideres.

b) Homologacdo Judicial: celebrado o acordo de colaboragdo ser4 encaminhado ao
magistrado para sua homologacgdo ou rejeicdo, no qual se analisara se atende aos requisitos
legais, a regularidade, legalidade e voluntariedade do acordo, o cabimento e os efeitos da
delacdo, considerando que a homologacédo néo significa ter o juiz aceito como verdadeiras as
manifestacdes do delator, conforme entendimento do STF no Habeas Corpus 127.483/PR —
Relator Min. Dias Toffoli:

Em outras palavras, a homologacdo judicial do acordo de colaboracéo
premiada ndo significa, em absoluto, que o juiz admitiu como veridicas ou
idoneas as informacOes eventualmente j& prestadas pelo colaborador e
tendentes & identificacdo de coautores ou participes da organizagdo
criminosa e das infragcbes por ela praticadas ou a revelagdo da estrutura
hierdrquica e da divisdo de tarefas da organizagdo criminosa. A
homologacéo judicial constitui simples fator de atribuicdo de eficicia do
acordo de colaboragdo. Sem essa homologacdo, o acordo, embora possa
existir e ser valido, ndo sera eficaz, ou seja, ndo se produzirdo os efeitos
juridicos diretamente visados pelas partes.

A homologagdo é uma “atividade tipicamente estatal, caracterizada como jurisdi¢io. E
jurisdicional o ato homologatério, em oposicdo ao carater negocial do ato a ser
homologado™'®, O objetivo da homologagdo judicial é o exercicio do controle da
regularidade, legalidade e voluntariedade do ato, sendo vedado ao magistrado ingressar no
mérito do acordo, pois sua competéncia sera para observancia dos requisitos, procedimentos e
garantias legais do instituto da delacdo premiada. O juiz devera analisar a colaboracao
premiada realizada entre o colaborador e o0 6rgdo do Ministério Publico (ou com a autoridade
policial) sempre na presenca do defensor. Na andlise, o juiz deve verificar a participagdo da
Defesa, o parametro legal de exigéncias, o grau de voluntariedade do colaborador (auséncia
de coacdo fisica, psicolégica ou “estimulo™); observar a espontaneidade na perspectiva de ter
sido proposta pelo colaborador.

Com relacdo a voluntariedade, que deve ser observada pelo juiz quando da
homologagéo, Damasio de Jesus!®® traca uma distingéo, entre o voluntario e o espontineo a

partir da existéncia (ou ndo) de sugestdo de outras pessoas:

198 Voto do Ministro Celso de Mello na Peticdo 7.074. Disponivel em; <http://s.conjur.com.br/dl/voto-celso-
delacao.pdf>. Acesso em: 25 nov. 2017.

109 JESUS, Damasio de. Estagio atual da "delacdo premiada" no direito penal brasileiro. Disponivel em:
<http://www.boletimjuridico.com.br/m/texto.asp?id=908>. Acesso em: 13 nov. 2016.
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Voluntério é o ato produzido por vontade livre e consciente do sujeito, ainda
que sugerido por terceiros, mas sem qualquer espécie de coacao fisica ou
psicolégica. Ato espontaneo, por sua vez, constitui aquele resultante da
mesma vontade livre e consciente, cuja iniciativa foi pessoal, isto é, sem
qualquer tipo de sugestdo por parte de outras pessoas.

Nesse sentido, a atual configuracdo do art. 4° caput, da Lei 12.850/2013 exige
colaboracdo voluntaria. Embora ndo haja exigéncia expressa a espontaneidade, compreendo
ser fundamental ser espontanea a delacdo. Primeiro, porque, segundo o Dicionario Houaiss,
voluntario significa: “que ndo é forgado, que depende da vontade ou é controlado por ela,
espontaneo”. Ou seja, no proprio conceito de voluntariedade esta presente a espontaneidade.

Segundo, porque espontaneo significa “que alguém faz por si mesmo, sem ser incitado
ou constrangido por outrem; voluntério”. O conceito de espontaneidade também compreende
a voluntariedade. Terceiro, porque uma das caracteristicas da confissdo € a espontaneidade.
Quarto, em razdo da impossibilidade de a colaboracdo ndo poder ser induzida, estimulada,
forcada ou obtida por coagdo ou engano, a espontaneidade esta no contexto dos principios do
direito ao siléncio, presuncéo de inocéncia, 6nus probandi, inadmissibilidade de prova ilicita e
do sistema acusatorio, além da incoercibilidade moral.

E preciso considerar ainda que o juiz podera recusar a homologagio se a proposta de
delacdo premiada ndo atender aos requisitos legais, bem como podera adequar o acordo ao
caso concreto, excluindo — por exemplo — uma clausula inconstitucional, ou adequar a
vontade das partes se houver clausula fora da vontade das partes ou fosse alguma clausula
obscura ou ambigua, nos termos do art.4, § 82, da Lei 12.850/2013.

E importante considerar a necessidade de a decisdo judicial ser significativamente
motivada demonstrando o conteldo da declaracdo do delator e outra prova que possa
confirmar o mencionado contetdo.

Ademais, € importante ressaltar que o delator pode mencionar a préatica de alguns
crimes com a participacdo de determinadas pessoas, porem apenas parte destas infracoes
podem ter sido ratificadas por outras provas. Nessa hipétese, a condenagdo somente poderia
incidir sobre os crimes que seguiram a regra da corroboracéo e, portanto, foram ratificados
por outras provas.

E importante destacar que o Supremo Tribunal Federal decidiu na Pet 7074 — Relator
Min. Edson Fachin — que é atribuicdo do Relator para homologar acordos de colaboragéo

premiada, restringindo-se ao juizo de regularidade, legalidade e voluntariedade, devendo ser
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observado o cumprimento dos deveres assumidos pelo colaborador, sendo possivel ao
Plenario a analise de sua legalidade, nos termos do § 4° do art. 966 do CPC.

110

Acrescenta Canotilho*” sobre a possibilidade de violacdo da legalidade penal, como

ha hipdtese de

na fase pré-sentencial ndo pode pactuar-se um beneficio s6 previsto para
uma colaboracdo pés-sentencial (v.g. progressao de regime de execugdo de
pena privativa de liberdade); tal como é proibido conceder-se na fase pos-
sentencial um prémio s6 admitido na fase anterior (v.g. o perdéo judicial).

c) Execucdo: A materializacdo do acordo de delacdo ocorrerd quando o delator
prestard a sua efetiva colaboracdo na sua fase de execucdo do acordo ap6s a homologacéo
judicial. E importante considerar a possibilidade de ouvir o delator em juizo na presenca de
seu defensor, porém renunciando ao direito ao siléncio e sujeitando-se 0 a0 compromisso
legal de dizer a verdade, nos termos do art. 4°, § 14, da Lei 12.850/2013. Com relagdo a
manifesta inconstitucionalidade, remetemos ao tdpico Principio do Direito ao Siléncio e
Compromissado a Dizer a Verdade, sob pena de responder pelo art. 19 da Lei 12.850/2013.

d) Sentenca (andlise do acordo e implementacdo do beneficio): é preciso que se
considere que a delacdo é sigilosa até o recebimento da dendncia, porém o Advogado do
delatado tera acesso apenas apds o recebimento da dendncia, quando a colaboragdo premiada
deixa de ser sigilosa. Ou seja, o contraditério sera extremamente mitigado, pois 0 mencionado
principio ocorrera em fase bem posterior (quando do recebimento da denincia), nos termos do
art.7°, 8 3%, da Lei 12.850/2013.

Ademais, o juiz que homologa o acordo de decisdo ndo poderia ser 0 mesmo para
julgar porque esté vinculado a um meio de obtencdo de prova que o tornara impedido para a

acdo penal, apesar de entendimento em sentido diverso beneficio)!.

110 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; BRANDAO, Nuno. Colaboragdo premiada e auxilio judiciario em
matéria penal: a ordem puUblica como obstaculo a cooperagdo da Operacao Lava-Jato. Revista de Legislagéo e de
Jurisprudéncia, ano 146, n. 4000, p. 16-38, set.-out. 2016.
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e) Eficacia: E importante ressaltar a necessidade da sentenca apreciar os termos do
acordo homologado e sua eficécia, nos termos do art.4°, 811, da Lei 12.850, como a aplicacdo
do perd&o judicial emergente da proposta. Para maior eficacia e seguranca juridica deve ser
respeitado o acordo homologado, evidentemente se houver o respeito a legalidade,
voluntariedade e eficacia, observando o juiz que houve uma efetiva colaboracdo para a
persecucdo criminal.

Com relagdo a eficacia, é necessario acrescentar quer “por se tratar de um negocio
juridico processual personalissimo, o acordo de colaboracdo premiada ndo pode ser
impugnado por coautores ou participes do colaborador”, nao vinculando o delatado e “caso a
colaboracdo seja efetiva e produza os resultados almejados, ha que se reconhecer o direito
subjetivo do colaborador a aplicacdo das sancBes premiais estabelecidas no acordo”,
conforme entendimento do STF no HC 127.483/PR, cuja relatoria foi do Min. Dias Toffoli.

O Supremo Tribunal Federal decidiu na Pet 7074 — Relator Min. Edson Fachin — ser
da competéncia colegiada do STF a avaliacdo do cumprimento dos termos e da eficacia do
acordo, em decisdo final de mérito. Por fim, na perspectiva da eficécia, o art.4°, 83°, da Leli
12.850/2013 prevé a suspensdo do processo (e do prazo prescricional ao delator) por seis
meses (prorrogavel por igual periodo) até que sejam cumpridas as medidas de colaboracéo.

E importante ressaltar que uma vez celebrado o acordo de colaboracdo premiada,
tendo o colaborador honrado as clausulas a que se compromissou (v.g. entrega de provas que
referendem suas afirmacdes no acordo), o Poder Judiciario ndo tem como deixar de cumprir,

concecendo os beneficios pactuados:

11 A participagdo do juiz na homologagdo do acordo ndo o tornard impedido para a agdo penal. “Processual
Penal. Habeas Corpus. Impedimento. Imparcialidade do julgador. Intervengdo probatoria do magistrado em
procedimento de delacdo premiada. Ndo configuracdo das hipoteses taxativas. Inocorréncia. Art. 252 do CPP.
Precedentes. Ordem Denegada. 1. As hip6teses de impedimento elencadas no art. 252 do Cdédigo de Processo
Penal constituem um numerus clausus. Precedentes (HC n° 92.893/ES, Tribunal Pleno, Relator o Ministro
Ricardo Lewandowski, DJ de 12/12/08 e RHC n° 98.091/PB, 1% Turma, Relatora a Ministra Carmen Llcia, DJe
de 16/4/10). 2. Néo é possivel interpretar extensivamente o inciso 11 de modo a entender que o juiz que atua em
fase pré-processual ou em sede de procedimento de delagdo premiada em acdo conexa desempenha fungdes em
outra instdncia (o0 desempenhar fungdes em outra instdncia é entendido aqui como a atuacdo do mesmo
magistrado, em uma mesma acdo penal, em diversos graus de jurisdicdo). 3. Reinterrogatério de corréus
validamente realizado em processo distinto daquele em que surgiram indicios contra o investigado (CPP, art.
196) e que ndo constitui impedimento a conducdo de nova agdo penal instaurada contra o paciente. 4. Inquérito
policial instaurado por requisi¢do do Ministério Publico. Atuacdo do magistrado: preside o inquérito, apenas
como um administrador, um supervisor, um coordenador, no que concerne a montagem do acervo probatorio e as
providéncias acautelatorias, agindo sempre por provocagdo, jamais de oficio. Ndo exteriorizagdo de qualquer
juizo de valor acerca dos fatos ou das questdes de direito emergentes na fase preliminar que o impeca de atuar
com imparcialidade no curso da agdo penal. 4.0rdem denegada”. (STF, HC 97553, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLLI, Primeira Turma, julgado em 16/06/2010, DJe-168 DIVULG 09-09-2010 PUBLIC 10-09-2010)”.
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0 acordo de colaboracdo premiada legitimamente celebrado, objeto de
regular homologacdo judicial, apresenta-se revestido de forca vinculante
guanto a suas clausulas, independentemente da instancia (ou da esfera de
Poder) em que pactuado, impondo-se, quanto a sua execucao, por efeito do
ajuste de vontades, a observancia dos Poderes do Estado, notadamente do
Judiciério, e do agente colaborador, que deverdo cumpri-lo, obrigados que se
acham a respeitd-lo em razdo dos principios da probidade e da boa-fé (‘pacta
sunt servanda’).!*?

4.2.3 Prémio

S&o previstos como prémios da delacdo premiada na Lei 12.850, de 2 de agosto de
2013 — a possibilidade de concesséo do:

a) Perdao Judicial (extingdo de punibilidade decorrente de uma opc¢édo de politica
criminal, fundado no utilitarismo pelo fornecimento de provas impedindo a
punibilidade; logo, ndo tem cumprimento de pena e ndo gera antecedente criminal;
a iniciativa do perdao é do 6rgdo do Ministério Publico (titular da acdo penal), ndo
podendo o juiz conceder de oficio; perddo pode ser oferecido no inquérito ou
processo, mas até a sentenca condenatoria). E preciso considerar ndo subsistir
efeito condenatdrio na hipotese de perdao judicial, conforme Simula 18 do STJ: “a
sentenca concessiva do perddo judicial é declaratéria da extin¢do da punibilidade,
ndo subsistindo qualquer efeito condenatério™.

b) Reducédo da Pena privativa de liberdade em até 2/3 (dois tercos); pode ocorrer a
qualquer tempo, inclusive na fase de execucéo;

c) pode ser beneficiado o colaborador com a Progressdo de Regime independente do
lapso temporal e do carater meritério como decorréncia da colaboracdo premiada;
assim, fica desobrigado o colaborador de demonstrar os requisitos objetivo e
subjetivo para obtencdo da progressdo de regime, desde que advenha as hipoteses
do art.4° da Lei 12.850 (identificacdo de autoria e crimes, da estrutura hierarquica
e divisdo de tarefas, prevencdo de crimes da organiza¢do criminosa, recuperagao
de produto ou proveito do crime e localizacdo da vitima com integridade fisica
preservada);

Porém requisitos subjetivos sdo importantes para o controle sobre a valoragdo como a

andlise da credibilidade do delator, sua coeréncia e verossimilhanca, além da confirmacdo em

outros elementos de prova.

112 CONJUR. Voto do Ministro Celso de Mello na Petigédo 7.074. Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/voto-
celso-delacao.pdf>. Acesso em: 25 nov. 2017.
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d) Substituicho da Pena Privativa de Liberdade ou por restritiva de direitos
(hipdteses do art.43 do CP);

e) Prorrogacdo da Denuncia: art.4°,83% da Lei 12.850 dispde sobre a possibilidade
da suspensdo do prazo para oferecimento de denincia ou do processo em até seis
meses, podendo ser prorrogado por mais seis meses, para 0 cumprimento das
medidas de colaboragdo. N&o correrd o prazo prescricional, que ficara suspenso;

f) Acordo de Imunidade Judicial (Nao ser denunciado) como na hipétese do 6rgéo
do Ministério Publico deixar de oferecer denuncia se o colaborador néo for o lider
da organizacdo criminosa ou se for o primeiro a prestar efetiva colaboragéo, nos
termos do 8§42, do art.4° da Lei 12.850. Inicialmente é preciso considerar que o
acordo de imunidade judicial (ndo oferecimento da denlncia) tem natureza juridica
de extincdo de punibilidade. Como mencionado no topico anterior, a prorrogacao
da denuncia possibilita a suspensdo do prazo para oferecimento de denincia em
até seis meses, podendo ser prorrogado por mais seis meses, para 0 cumprimento
das medidas de colaboracdo. N&o correrd o prazo prescricional, que ficara
suspenso. Ademais, trata-se da ado¢do do principio da discricionariedade regrada
em razdo da flexibilizacdo do principio da obrigatoriedade, em face da garantia
ofertada pelo 6rgdo do Ministério Publico no sentido do ndo oferecimento da
dendncia.

As condigdes estdo previstas no art.4°,84° da Lei 12.850/13: a) colaborador ndo deve
ser o lider da organizacdo criminosa; b) o colaborador deve ser o primeiro a prestar efetiva
colaboragédo, sendo que tais requisitos devem ser cumulativos e identificados pelo parquet.
Desse modo, s6 participa do acordo de imunidade judicial o primeiro a realizar a delagédo
premiada.

A imunidade judicial esta prevista no art. 37, item 3, da Convencdo de Mérida, e no
art. 26, item 3, da Convencdo de Palermo, desde que o colaborador preste cooperagédo
substancial na investigacdo ou no julgamento dos delitos previstos nas mencionadas
convengdes.

O controle da imunidade judicial é realizado pelo juiz, sendo que se 0 magistrado
divergir do ndo oferecimento da dendncia, deve-se se submeter ao Procurador-Geral por
analogia do art.28 do Codigo de Processo Penal. Por fim, ocorrendo a homologagéo judicial e
executado o acordo, 0 juiz ndo podera mais voltar na sua decisdo e ndo sera possivel a
propositura da acdo penal resultado da coisa julgada material, por isso se exige muita

ponderacdo para se propor pela imunidade judicial.
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4.2.4 Condigdes

Nos termos do art. 4° caput e 8§1° da Lei 12.850, de 2 de agosto de 2013, para a
obtencéo do prémio:

a) acolaboragéo efetiva com a investigacdo e com o processo criminal;

b) ser uma colaboracédo voluntaria (sem coacdo fisica ou psicoldgica);

c) deve resultar da colaboracéo:

a) identificacdo de autoria (coautores e participes) e crimes praticados pela
organizacao criminosa: deve ser avaliada a suficiéncia da identificacdo de autoria (ainda que
por sinais pelos quais se possa identificar o envolvido, quando nédo se tem a qualificagéo) e
infracBes (descricdo de condutas, data e local relacionas a autoria; ndo se exige um rigor
técnico classificatorio de tipificacdo exata) considerando ser inviavel a delacdo de todos os
envolvidos, velando-se evidentemente para que ndo haja exclusdo ou ocultacdo espuria de
nomes; neste aspecto a habilidade e “expertise” da autoridade (Ministério Publico e
autoridade policial) sera de grande relevancia, inclusive clausulando futuras inclusbes de
novos elementos;

b) identificacdo da estrutura hierarquica (estrutura funcional diversificada numa
relacdo de poder e autoridade) e divisdo de tarefas (voltada a producdo criminosa) da
organizacdo: sdo importantes para caracterizar a organizacdo criminosa, considerando ser a
delacdo premiada meio de obtencdo de prova para identificacdo de organizacdo criminosa;
ndo se pode olvidar ser o fundamento da delacdo a identificacdo de autoria e crimes praticados
pela organizacdo criminosa, por isso o delator deve identificar sua estrutura hierarquica e
funcionamento na diviséo de tarefas, sob pena de ndo satisfazer admissibilidade e ndo haver a
homologacédo do acordo;

c) prevencdo de infracbes penais decorrentes das atividades da organizacéo
criminosa (impedir a préaticas de futuros crimes): impossivel o colaborador responsabilizar-se
pela n&o ocorréncia de crimes, sendo possivel — no entanto — o delator fornecer os métodos e
as técnicas empregadas pela organizacao criminosa;

d) recuperacdo do produto ou do proveito das infragOes penais (restituicdo): o
delator — dependendo do nivel de estrutura hierarquica que ocupava e, na divisao de tarefas, as
atividades que desenvolvia — deve fornecer informacdes suficientes para a ado¢do de medidas
que possam levas a recuperagdo do produto e proveito do crime. Como exemplo, pode ser

destacada a possibilidade de apontar o montante de valores, o destinatario e a posse dos
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depdsitos e bens, moeda e transagdes monetéarias efetuadas, porque a recuperacao — ainda que
parcial — do produto do crime é uma das finalidades da colaboragdo premiada.

e) localizacdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada (como
na hipétese de extorsdo mediante sequestro, quando a vitima € mantida no cativeiro para o
pagamento do resgate); a localizacdo do ofendido € de extrema importancia para resgata-lo
com vida, restabelecendo sua liberdade, e para interrupcdo da pratica do ilicito com a
possibilidade de prisdo em flagrante (extorsdo mediante sequestro — como crime permanente —
possibilita o flagrante porgque a consumacéo se alonga no tempo).

f) fica condicionada a concessdo do beneficio a personalidade (verificar agressividade,
responsabilidade, atividade profissional, ganancia) do colaborador, a natureza, as
circunstancias, a gravidade (gravidade concreta, ndo a gravidade abstrata) e a repercussao
social do fato criminoso e a eficacia da colaboracao (art.4°, caput, da Lei 12.850), menciona a

colaboracéo efetiva.

4.2.5 Momento

a) Colaboracéao Pré-Processual: a delagdo premiada pode ocorrer no inquérito (com a
participacdo do Delegado de Policia, do Colaborador, Advogado do Colaborador e Ministério
Publico), ou seja, anteriormente ao oferecimento da dendncia;

b) Colaboracdo Processual: a delacdo ocorre no processo (com a participacdo do
Colaborador, Advogado do Colaborador e Ministério Publico). E importante destacar a
imparcialidade do magistrado, que ndo integra a negociacdo entabulada, restando-lhe a
homologacdo da delacdo. O perddo judicial pode ser concedido no inquérito ou processo, mas
até a sentenca condenatdria; por sua vez, a reducdo da pena privativa de liberdade em até 2/3
(dois tercos) pode ocorrer a qualquer tempo, inclusive na fase de execucao;

c) Colaboracéo Pos-Processual: na fase de execugédo penal, em que a pena podera ser
reduzida até a metade ou sera admitida a progressdo de regime, ainda que ausentes 0S
requisitos objetivos (art.4°, 8 5° Lei 12.850). No entanto, é preciso considerar se ocorreu o
transito em julgado, pois a delacéo é ineficaz pela impossibilidade de piorar a situagdo do
sentenciado (impossibilidade da revisdo criminal). O competente para aplicar a reducdo da

pena ou progressao nesta fase é o juiz da execucgédo criminal.

4.3 ANALISE SOBRE O PRISMA CONSTITUCIONAL
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Embora o Supremo Tribunal Federal, através da Pet. 5.952/DF'!3, cuja relatoria foi
Teori Zavascki, ter reconhecido a constitucionalidade da delagdo premiada, existem alguns
aspectos oportunos a ser analisados para melhor reflexdo sobre a violacdo ou ndo do Texto

Constitucional.

4.3.1 Principio da Titularidade da Acéo e Obrigatoriedade

Titularidade da acéo

A titularidade para o exercicio da acdo penal publica vem prevista no art. 129, inc. I,
da Constituicdo ao dispor que sdo funcdes institucionais do Ministério Publico: promover,
privativamente, a acdo penal publica, na forma da lei. A delacdo premiada viola em certa
medida este dispositivo.

A Lei 12.850/2013 prevé — no art. 4°, § 2° — a possibilidade de o delegado de policia
representar ao juiz pela concessdo de perddo judicial ao colaborador, ainda que o beneficio
ndo tenha sido previsto na proposta inicial de colabora¢do premiada. Por sua vez, o § 62 do
mencionado art. 4°, dispde sobre a possibilidade do acordo de colaboracao ser realizado entre
o delegado de policia, o investigado e o defensor, com a manifestacdo do Ministério Publico e
§ 11 dispbe que a sentenca apreciara os termos do acordo homologado e sua eficécia. Por sua
vez, 0 art. 6° da Lei 12.850/2013 confere atribuicdo do delegado de policia de inserir as
condicdes no termo de acordo de colaboracédo premiada.

Os mencionados dispositivos (art. 4° 882° 6° e 11, e art. 6° inc. IlI) da Lei
12.850/2013 autorizariam o delegado de policia a celebrar um acordo de perdao judicial a ser
homologado pelo juiz, elevando a policia a condicdo de parte e — por decorréncia — conferindo

capacidade postulatdria.

113 “N3o subsiste mais nenhuma controvérsia quanto a constitucionalidade da colaboragdo premiada, conforme
reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal, em algumas oportunidades: A constitucionalidade da colaboragdo
premiada, instituida no Brasil por norma infraconstitucional na linha das ConvencBes de Palermo (art. 26) e
Merida (art. 37), ambas ja submetidas a procedimento de internalizagdo (Decretos 5.015/2004 e 5.687/2006,
respectivamente), encontra-se reconhecida por esta Corte (HC 90688, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKJ, Primeira Turma, julgado em 12/02/2008, DJe-074 DIVULG 24-04-2008 PUBLIC 2504-
2008 EMENT VOL-02316-04 PP-00756 RTJ VOL-00205-01 PP-00263 LEXSTF V. 30, n. 358, 2008, p. 389-
414) desde antes da entrada em vigor da Lei 12.850/2013, que exige como condi¢do de validade do acordo de
colaboragdo a sua homologacdo judicial, que é deferida quando atendidos os requisitos de regularidade,
legalidade e voluntariedade.” (STF, Pet. 5952/DF, Rel. Min. Teori Zavascki. Disponivel em:
<http://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-content/uploads/sites/41/2014/09/decisaoteori.pdf>
Acesso em: 25 nov. 2017).


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2012.850-2013?OpenDocument
http://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-content/uploads/sites/41/2014/09/decisaoteori.pdf
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No entanto, a Procuradoria-Geral da Republica alega na ADI 5.508 Acédo Direta de
Inconstitucionalidade que o Delegado de Policia ndo pode conduzir a delagdo, sob pena de

violar

0 devido processo legal, principio da moralidade, principio acusatério, a
titularidade da acdo penal publica, exclusividade do exercicio de fungdes do
Ministério Publico por membros legalmente investidos na carreira (art. 129,
§ 2° primeira parte) e a funcdo constitucional da policia, como 6rgéo de
seguranca publica (art. 144, especialmente os 88§ 1° e 4°).

A complexidade diz respeito a titularidade para o exercicio da acdo penal publica, que
—nos termos do art. 129, inc. I, da Constituicdo Federal — é do Ministério Publico. Por isso,
ofende o principio da titularidade da acdo penal publica o acordo celebrado pelo Delegado de
Policia com o investigado/Defensor, porque a autoridade policial ndo tem capacidade
postulatoria para o perddo judicial, sendo a titularidade do parquet.

A hipétese do Delegado de Policia celebrar o acordo de delacdo premiada com a
auséncia do Ministério Publico é o exemplo mais evidente da violacdo da titularidade da acédo
penal. Vale ressaltar que o parquet tera ciéncia posteriormente, quando podera ser manifestar.

Nem se olvide que a delacdo pode ocorrer no inquérito e que o art. 6°, inc. 11, da Lei
12.850, prevé que o termo de acordo da colaboracdo premiada devera conter as condicdes da
proposta do delegado de policia, portanto em flagrante violagdo a titularidade da agdo penal.
Ademais, concorrendo indicios de autoria e materialidade o representante do Ministério
Publico esta obrigado a propositura da acdo penal, o que ndo ocorrera em razdo da delacdo
premiada.

Além da violacdo do principio da obrigatoriedade da acdo penal publica, ao atribuir ao
delegado de policia a propositura do acordo, subtraindo a colaboracdo do Ministério Publico.
A exclusividade para a propositura da a¢do penal publica ao 6rgdo do Ministério Pablico (art.
129, inc. I, CF) ndo pode conferir ao delegado de policia a iniciativa do perdao judicial, pois a

iniciativa é ministerial. Logo, a discordancia ministerial ndo autorizara a colaboragéo.

Principio da Obrigatoriedade
E necessério ressaltar que a substituicdo da obrigatoriedade pela oportunidade na
justica consensual tem repercussfes na administracdo da justica como a perda de legitimidade

das instituicdes de justica criminal, como no acordo de delacdo dos irmaos Joesley e Wesley
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Batista que descrevem 240 condutas criminosas!!4, que poderiam redundar de 400 até 2 mil

anos de pena privativa de liberdade, mas que receberam o perdé&o judicial.

No exercicio da acdo penal, alguns principios precisam ser observados. Um
deles consiste na necessidade ou obrigatoriedade da ac¢do penal publica, ou
seja, quando os elementos probantes da atividade delitiva forem notorios e
constituirem substrato suficiente para a propositura da acdo penal, deve esta
ser manejada, uma vez que o juizo de formacao da opinio delicti, por parte
do Ministério Publico, é um juizo vinculado de legalidade e ndo de
oportunidade ou conveniéncia.'*®

A delacdo premiada promove uma inadequada atenuacdo ao principio da
obrigatoriedade da acdo penal, ao estabelecer a possibilidade do perddo judicial no art. 4°,
caput, da Lei 12.850/2013. O arrefecimento do principio da obrigatoriedade € de manifesta
inconstitucionalidade se considerarmos que o art. 98, inc. I, da Constituicdo autoriza somente
a transacdo para as infracbes de menor potencial ofensivo. Logo, para crimes de elevada
gravidade a mitigacdo da obrigatoriedade manifesta-se como inconstitucional.

Se pelo principio da obrigatoriedade o 6rgdo do Ministério Publico esta obrigado a
promover a acdo penal publica, quando formar a sua opinio delicti sobre os indicios de autoria
e materialidade, ndo pode o parquet pela conveniéncia ou oportunidade deixar de promover a
acdo penal publica nestas hipoteses.

A delacdo premiada introduziu o principio da oportunidade na acdo penal publica
incondicionada, ao arrepio do art. 98, inc. I, da Constituicdo, oportunizando também a
violacdo da garantia da inderrogabilidade do juizo, pois o juiz apenas observaria o feito
homologando-o ao final.

Nesse sentido, Heloisa Estellita''® entende ser ilegal a negociagdo entre acusacgéio e

defesa em razdo do principio da obrigatoriedade:

Ao contrario, no estagio atual de nosso direito positivo, a celebracdo de
qualquer acordo entre acusagdo e indiciado/imputado ou entre juiz e
indiciado/imputado ¢ ilegal. Quer sob o ponto de vista de “negociacdo” da
aplicacdo da reducdo da pena ou do perddo judicial, quer sob o ponto de
vista da concessdo de beneficios processuais: nosso direito positivo “ndo
prevé a concessdo de beneficios de carater processual ao imputado

114 GODOQY, Marcelo. Acordo perdoa 2 mil anos de prisdo para delatores da JBS. O Estado de S.Paulo, 4 junho
2017. Disponivel em: <http://politica.estadao.com.br/noticias/geral,acordo-perdoa-2-mil-anos-de-prisac-para-
delatores-da-jbs,70001825126>. Acesso em: 25 nov. 2017.

115 FILIPPETTO, Rogério; ROCHA, Luisa Carolina Vasconcelos Chagas. Colaboragdo premiada — contornos
segundo o sistema acusatorio. Belo Horizonte: D’Placido, 2017, p. 78.

116 ESTELLITA, Heloisa. A delacdo premiada para a identificacdo dos demais coautores ou participes: algumas
reflexdes a luz do devido processo legal. Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, Boletim 202, set. 20009.
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colaborador, isto é: os beneficios se restringem a reducdo da pena,
concedida pelo magistrado ao final da persecucdo penal”. Por isso, em
virtude da regra da obrigatoriedade da a¢do penal, os acordos “informais”
celebrados entre acusacédo e defesa, no Brasil, homologados ou ndo pelo juiz,
sdo ilegais.

Com relagdo a violagdo da legalidade processual e obrigatoriedade, Canotilho!’

ressalta a violagdo do mencionado principio nos acordos de delagdo premiada em razdo da
impossibilidade de ingressar com ag¢Ges penais futuras, embora coexistam indicios de autoria e
materialidade: “através da combinacdo de varias clausulas, pactua-se nos Termos de
Colaboracdo Premiada um expediente processual através do qual se procura poupar réus
colaboradores a acdo penal relativa a crimes objeto de determinados processos e inquérito
policiais pendentes ou futuros”.

Ademais, Canotilho identifica

um intuito defraudatario do regime que permita uma sobrestacdo do
procedimento através da omissdo da denincia inscrito no § 4°, do art. 4° da
Lei 12.850/2013. Neste preceito, o legislador permite, na verdade, que o
Ministério Pablico se abstenha de oferecer a dentncia contra o colaborador.
Mas isto s6 se ele ndo for o lider da organizacdo criminosa e se for o
primeiro a prestar efetiva colaboracdo. Estamos, pois, perante um caso
especial de derrogacdo do principio da legalidade da promocao processual,
cujo acionamento esta naturalmente sujeito a estes apertados pressupostos.

E importante atentar para a violacdo do monop6lio da administracdo da justica e a

desprotecdo de bens juridicos tutelados pela infragdo.

4.3.2 Principios do Contraditério e da Ampla Defesa

Com relacdo ao delatado existem dificuldades relacionadas ao contraditério, na
hipotese da delagdo premiada realizada durante no inquérito policial, na qual se identifica uma
investigacdo baseada apenas nos depoimentos do delator. O procedimento ndo prevé um
momento oportunamente definido para a ciéncia do delatado, sendo prejudicado o
contraditério e a ampla defesa.

Ademais, a falta de publicidade do conteudo da delagcdo premiada, em que o delatado

ndo tem conhecimento do significado das manifestaces do delator, exclui a ampla defesa e o

117 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; BRANDAO, Nuno. Colaboragdo premiada e auxilio judiciario em
matéria penal: a ordem publica como obstaculo a cooperagdo da Operacao Lava-Jato. Revista de Legislagéo e de
Jurisprudéncia, ano 146, n. 4000, p. 16-38, set.-out 2016.
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contraditorio. E preciso que se considere que a delacdo é sigilosa até o recebimento da
denuncia, porém o advogado terd acesso apenas ap0s o recebimento da dendncia, quando a
colaboracéo premiada deixa de ser sigilosa.

Ou seja, o contraditorio sera extremamente mitigado, pois o principio do contraditorio
ocorrerd em fase bem posterior (quando do recebimento da dendncia), nos termos do art. 7°, §
32 da Lei 12.850/2013. Sobre a mitigacdo do contraditério, Smanio e Bechara constatam que

as partes abrem méo do contraditério:

Na colaboragdo premiada as partes abrem méo do contraditério na formacao
da prova [..] a colaboracdo premiada se caracteriza pela rendncia ao
contraditdrio, e se revela como manifestagdo do principio dispositivo. Trata-
se da verdade negociada, sustentada na prova ajustada.'®

Em que pese o art. 4°, § 15, da Lei 12.850, garantir a presenca da defesa técnica para o
delator em todos os atos de negociacdo, confirmacdo e execugdo da colaboracdo, ndo ha
previsdo para os delatados (corréus, investigados) serem assistidos por defensor, embora
possam ser significativamente prejudicados.

Um caso sintomatico € do ex-Presidente Lula, pois o ex-mandatario se tornou
investigado (e depois réu) na Operagdo Lava-Jato ap6s a delacdo ex-senador Delcidio do
Amaral: “Em julho do ano passado, o ex-lider do governo do PT Delcidio do Amaral apontou
Lula como o mandante na tentativa de compra do siléncio de Nestor Cerver6'®. Ou seja, 0
delatado ndo acompanha a negociagéo, confirmagéo e execugéo da colaboracdo, embora possa
ser extremamente prejudicado por ela.

No mesmo sentido na Peticdo 6.160'%%/ Parana — relatoria do Min. Edson Fachin, o ex-
Presidente Lula requereu a acesso a delacdo de Pedro da Silva Corréa de Oliveira Andrade
Neto por instruirem agdes penais em seu desfavor. O Min. Fachin indeferiu o acesso

invocando a sigilosidade, o que — em nosso entender — viola o contraditorio e ampla defesa:

De fato, ndo ha acordo de colaboragéo premiada homologado por esta Corte
envolvendo Pedro da Silva Corréa de Oliveira Andrade Neto. Ainda que ja

118 SMANIO, Gianpaolo Poggio; BECHARA, Fabio Ramazzini. Colaboragio premiada segundo a teoria geral
da prova nacional e estrangeira. Disponivel em: <file:///C:/Users/Usuario/Downloads/415-1597-1-PB.pdf>.
Acesso em: 18 nov. 2017.

119 G1. Bom Dia Brasil. Lula depe como réu e nega tentativa de evitar delacéo de Nestor Cerverd na data de 15
de margo 2017. Disponivel em: <http://gl.globo.com/bom-dia-brasil/noticia/2017/03/lula-depoe-como-reu-e-
nega-tentativa-de-evitar-delacao-de-nestor-cervero.html>. Acesso em: 25 nov. 2017.

120 PETICAO 6.160. Disponivel em: <file:///C:/Users/Usuario/AppData/Local/Packages/
Microsoft.MicrosoftEdge8wekyb3d8bbwe/TempState/Downloads/texto_311274876.pdf>. Acesso em: 25 nov.
2017.


http://g1.globo.com/tudo-sobre/delcidio-do-amaral/
http://g1.globo.com/tudo-sobre/delcidio-do-amaral/
http://g1.globo.com/tudo-sobre/delcidio-do-amaral/

118

houvesse chancela homologatéria do Supremo Tribunal Federal, o conteido
dos depoimentos colhidos no dmbito da denominada colaboragcdo premiada
esta resguardado pelo sigilo previsto no art. 7° da Lei 12.850/2013. Segundo
a lei de regéncia, o regime de sigilo visa a dois objetivos bésicos: (a)
preservar os direitos assegurados ao colaborador, dentre os quais o de ter
nome, qualificacdo, imagem e demais informacdes pessoais preservados (art.
50, 11) e o de ndo ter sua identidade revelada pelos meios de comunicacéo,
nem ser fotografado ou filmado, sem sua prévia autorizacdo por escrito (art.
5° V, da Lei 12.850/2013); e (b) garantir o éxito das investigacGes (art. 7°, §
2°e art. 8, 8 3°, da Lei 12.850/2013).

O ordenamento juridico assegura a presenca de defesa técnica no o art. 5°, inc. LXIII,
da Constituicdo, garantindo a assisténcia de advogado. Por sua vez, o Pacto de Sdo José da
Consta Rica prevé no art. 8°, 2, d), o direito de ser assistido por um defensor de sua escolha.

O principio do contraditorio pressupde o “direito de audiéncia de todos os sujeitos
processuais que possam a vir a ser afectados pela decisdo, de forma a garantir-lhes uma
influéncia efectiva no desenvolvimento do processo”, bem como assegura o “direito do
arguido de intervir no processo e de se pronunciar e contraditar todos os testemunhos,
depoimentos ou outros elementos de prova’*?t,

Complementa Francisco Marcolino Jesus'?? que, “por forca do principio, antes de ser
tomada qualquer decisdo que afecte o0s sujeitos processuais, o0 juiz deve dar-lhes a
oportunidade de se pronunciar sobre a questdo decidenda”. Observa-se que a Lei
12.850/2013 nédo prevé um contraditério prévio antes da homologacdo da delagdo premiada,
embora as consequéncias imediatas sejam dréasticas, como, por exemplo, a decretacdo de
prisdes, em razdo do conteddo presente nas colaboragoes.

Se nenhuma prova é absoluta por auséncia de um sistema de apreciacdo de prova
tarifado legalmente; se a delagdo esta condicionada a regra de corroboracdo (contetudo da
colaboracéo deve confirmado por outros elementos de prova); se 0os coimputados terdo ciéncia
apenas apos o recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°, Lei 12.850); se ndo ha o cumprimento
do direito de audiéncia aos delatados, que — apesar de afetados pela decisdo — ndo poderdo
influenciar no momento de sua producdo, ndo poderdo intervir e tampouco contraditar, porque
terdo ciéncia apenas apos o recebimento da dendncia, ha uma expressa violagdo do principio
do contraditorio.

Para o respeito aos principios do contraditorio e da ampla defesa, a legislacdo deveria

contemplar uma audiéncia de homologagdo com a presenca de todos os delatados,

121 JESUS, Francisco Marcolino de. Os meios de obtencdo da prova em processo penal. Coimbra: Almedina,
2011, p. 111
122 | dem.
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oportunizando acesso ao conteldo da colaboracdo, para que através da garantia da
bilateralidade pudessem intervir, contraditar, impugnar e reperguntar, resguardando o direito
de audiéncia.

Para ressaltar a importancia do direito de defesa a Sumula Vinculante n® 14 do
Supremo Tribunal Federal dispde que: “E direito do defensor, no interesse do representado,
ter acesso amplo aos elementos de prova que, ja& documentados em procedimento
investigatdrio realizado por 6rgdo com competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao
exercicio do direito de defesa”.

Desse modo, para a verificacdo e refutacdo é necessario o acesso do conteldo da
colaboracdo as partes, ndo apenas ao Orgdao do Ministério Publico, mas ao
Investigado/Acusado (e seu Advogado) sob pena de violacdo da bilateralidade. Ademais, o
conhecimento do contetdo da delacdo oportunizara a analise da legalidade na delagédo
premiada.

E imprescindivel o acesso do delatado & delacdo premiada do delator para o exercicio
do direito de defesa, oportunizando a possibilidade de impugnar os fatos, provas e decisoes

gue possam prejudica-lo, bem como produzir provas para refutar as alegagdes contrarias.

Além de uma investigacdo correta para a elucidacdo do crime, ao delatar
uma pessoa, esta deve possuir o direito de defesa, posto que todo individuo
acusado do cometimento de um fato tipico, ilicito e punivel tem o direito de
se defender.

Caso contrario isto seria um atentado ao principio do contraditério e da
ampla defesa, como ressalta nas palavras de CARVALHO (1998, p. 80):
Entende-se, ainda, que a defesa consiste na possibilidade de contraditar as
provas produzidas, contraprovar, tomar conhecimento das alegacbes da
parte contraria, contra-alegar, e, finalmente, tomar ciéncia dos atos e
decisdes judiciais para poder impugna-los.

Entdo, o delatado deve ter o direito de se defender das acusacdes que lhe
foram previamente imputadas, sob pena de cerceamento do contraditério e
da ampla defesa.

Inclusive Aranha (2006, p. 135) exemplifica que este instituto ndo pode ser
a Unica prova para uma condenacao, haja vista que estaria em controvérsia
ao disposto no principio do contraditério.

Por conta disso, h4 toda uma investigacdo para a apuracdo dos fatos,
respeitando o0s principios, podendo o acusado se defender inclusive
produzindo provas que comprovem a sua ndo autoria, participagéo.

Disto decorre um julgamento justo, imparcial pautado no principio da
dignidade da pessoa humana'?,

123 PLACA, Luana Cristina Coutinho Orosco; SANCHEZ, Claudio José Palma. O valor probatério da delagdo
premiada a luz dos principios do contraditério e da ampla defesa, e da presuncao de inocéncia. Disponivel em:
<http://www.ibccrim.org.br>. Acesso em: 25 nov. 2017.


http://www.ibccrim.org.br/
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Ademais, é preciso considerar o prémio como uma forma de além de coagir para obter

a confissdo, traz uma significativa reducdo sobre a liberdade de decisdo do delator,

apresentando um alto custo para o direito de defesa, como observam Carlos Alberto Chiara

Diaz e Mariano La Rosa®?*:

Ziffer se pregunta acerca de la legitimidade de premiar una confesion con
una atenuacion de la pena, porque esto deriva indirectamente en un
agravamento para quien hace uso do derecho a negarse a declarar vy,
ademaés, si hacerlo (premiar) no es, en Ultima instancia, un modo de
coaccionar la cofesion. Para esta autora, impedir la valoracion negativa,
pero crear un sistema de premios para facilitar una investigacion mas
efectiva de los delitos (con figuras como el arrepentido o el testigo de la
corona), oferece una “armonia aparente” o bien “pagada a un alto costo
para la garantia de defensa. Esto asi porque “hacerle sabe al imputado que
su confesion posiblemente lo libere de una pena grave reduce su liberdad de
decision considerablemente’.

O voto vencido do Min. Marco Aurélio no Habeas Corpus no HC 90.688/PR foi no

sentido de determinar o contelido da delacdo e ndo apenas os subscritores, como podemos

observar:

Entendo presente o interesse da defesa em conhecer ndo s6 aqueles que
subscreveram o citado acordo de delagcdo premiada como também o teor
desta, visando mesmo a oposi¢do quanto ao que asseverado na dendncia. O
acordo ndo pode ficar a margem do conhecimento da defesa.

Por sua vez, é importante ressaltar que o Ministro Celso de Mello no Habeas Corpus

127.483/PR entendeu que deve assegurar ao advogado acesso a toda informacdo ja produzida

em razdo da possiblidade da defesa técnica, ainda que o procedimento esteja submetido a

disciplina da delagdo premiada:

E por tal razdo que se impde assegurar ao Advogado, em nome de seu
constituinte, o acesso a toda informacdo ja produzida e formalmente
incorporada aos autos da investigacdo penal em causa, mesmo porque O
conhecimento do acervo probatorio pode revestir-se de particular relevo para
a propria elaboracio da defesa técnica por parte do interessado. E

124 <

Ziffer se pergunta sobre a legitimidade de premiar uma confissdo com uma atenuacdo da pena, porque isso

leva indiretamente a um agravamento para aqueles que usam o direito de se recusar a declarar e, além disso, se 0
fizer (premiar) ndo é, em Ultima analise, uma maneira de coagir a confissdo. Para esta autora, impedir a
valoracdo negativa, mas criar um sistema de prémios para facilitar uma investigacdo mais efetiva dos crimes
(com figuras como o arrependido ou o testemunho da coroa), oferece uma "harmonia aparente” ou "paga a um
alto custo para a garantia de defesa. Isto é assim porque "deixar o acusado saber que sua confissdo pode libera-lo
de uma pena grave reduz consideravelmente a sua liberdade de decisio”. (DIAZ, Carlos Alberto Chiara; LA
ROSA, Mariano R. Derecho procesal penal. Buenos Aires: Editorial Astrea, 2013, t. 2, p. 59, traducdo nossa).
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fundamental, no entanto, para o efeito ora referido, que os elementos
probatorios ja tenham sido formalmente produzidos nos autos da persecucao
penal. O gue ndo se revela constitucionalmente licito, segundo entendo, é
impedir que o interessado, qualquer interessado, tenha pleno acesso aos
dados probatérios que, j& documentados nos autos (porque a estes
formalmente incorporados ou a eles regularmente apensados), veiculam
informagdes que possam revelar-se Uteis ao conhecimento da verdade real e
a conducdo da defesa da pessoa investigada ou processada pelo Estado,
ainda que o procedimento de persecucdo penal esteja submetido a regime de
sigilo ou a disciplina da colaboragéo premiada.

O Ministro Celso de Mello voltou a ressaltar o direito de o advogado ter acesso as
informacBes constantes na delacdo premiada, em razdo da importancia para elaboracdo da
defesa técnica, condicionando, no entanto, a producdo dos elementos probatorios nos autos de

persecucdo penall?,

4.3.3 Principio do Direito de Siléncio

O principio do nemo tenetur se detegere traz o direito de ndo produzir prova contra si
mesmo, tendo como fundamento o principio do direito ao siléncio, enquanto um direito de
defesa negativa. O mencionado principio se caracteriza pela impossibilidade da inversdo do
onus da prova, sendo incumbéncia da acusacdo a comprovacdo do alegado na inicial
(imputacédo), ndo se podendo exigir a colaboracdo processual do acusado (como induzi-lo a
fazer declaracBes incriminatérias) para substituir a responsabilidade que € do Estado-
acusador.

O principio do direito ao siléncio (e também a dignidade da pessoa humana e as
liberdades fundamentais) sinaliza para os limites da identificagdo da verdade processualmente
oportuna, desobrigando o acusado do dever de colaboracdo (passa a ter o direito de néo

prestar declaragdes ou de se recusar a fornecer provas).

Desse modo, ndo estd obrigado a fornecer prova da sua responsabilidade por nédo ser
considerado o Acusado um meio de prova contra quem se possa exigir o dever de cooperagéo.
Por decorréncia, tem o acusado a liberdade de declaracdo, sendo vedada a extorsdo de

declaragGes incriminatorias (“‘o direito ao siléncio é apenas o direito que assiste ao arguido

125 CONJUR. Voto do Ministro Celso de Mello na Petigédo 7.074. Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/voto-
celso-delacao.pdf>. Acesso em: 25 nov. 2017.
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de ndo Ihe ser extorquida a confiss&o”)'?®, como a confissdo inquistdria, classificada como
regina probationum.

Mesmo aqueles que consideram excepcionalmente o acusado como meio de prova
(p.ex. dever de sujeicdo a realizacdo dos exames médico-legais), consideram indispensavel o
“integral respeito pela sua decisdo de vontade’, devendo estar no “exercicio de uma plena
liberdade da vontade ” para “decidir se e como deseja tomar posi¢do perante a matéria que
constitui objecto do processo”?’,

Desse modo, a Lei 12.850/2013 ao ndo vedar a delacdo premiada quando o acusado
estiver preso, compromete a perspectiva da plena liberdade de vontade, em razdo da
significativa pressdo psicoldgica e do intenso sofrimento, humilhagdo e torturas da prisdo. A
voluntariedade (exigida pelo art. 4° caput, da Lei 12.850/2013) ndo é satisfeita quando o
acusado esta preso, sendo o custodiado colaborador relegado apenas a condicdo de meio de
prova, cuja constitucionalidade é absolutamente questionavel.

Lara Sofia Pinto!?® revela que “no panorama legal portugués, ndo ha uma previsio
legal, no sentido de estabelecer uma excepg¢do ao principio nemo tenetur (direito ao siléncio),
ao contrario do que se passa na lei inglesa”. Conclui a autora — a0 comentar um caso de
revelacdo de senha para desencriptacdo — que “ndo é exigivel a colaboragdo do arguido neste
caso (i.e. ndo tem de revelar a password de desencriptacdo) na medida em que néo existe uma
disposigéo legal que imponha essa colaboragdo em concreto”.

Nos termos do 8 14, do art. 4°, da Lei de Delacdo, o colaborador renunciara ao direito
ao siléncio quando for ouvido em inquérito policial ou no processo judicial, na presenca de
seu defensor, nos depoimentos que prestar. Tal dispositivo é de manifesta
inconstitucionalidade diante da violagdo do art. 5°, inc. LXIII, da Constituicdo Federal, que
prevé expressamente o direito de permanecer calado.

Ademais, o mencionado dispositivo também é de manifesta inconvencionalidade, pois
a renuncia ao direito ao siléncio viola a garantia judicial prevista no art. 8°, 2, g, do Pacto de
Sdo José da Costa Rica, no qual a pessoa acusada tem o direito de ndo ser obrigada a depor
contra si mesma, nem a confessar-se culpada. Some-se a manifesta inconvencionalidade se

considerarmos art. 14, 3, g, do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, no qual se

126 MENEZES, Sofia Saraiva de. O direito ao siléncio: a verdade por tras do mito. In: BELEZA, Teresa Pizarro;
PINTO, Frederico de Lacerda da Costa (coords.). Prova criminal e direito de defesa — estudos sobre teoria da
prova e garantias de defesa em processo penal. Coimbra: Almedina, 2013, p. 134.

127 JESUS, Francisco Marcolino de. Os meios de obtencdo da prova em processo penal. Coimbra: Almedina,
2011, p. 143.

128 PINTO, Lara Sofia. Privilégio contra a autoincriminagdo versus colaboracdo do arguido. In: BELEZA,
Teresa Pizarro; PINTO, Frederico de Lacerda da Costa (coords.). Prova criminal e direito de defesa — estudos
sobre teoria da prova e garantias de defesa em processo penal. Coimbra: Almedina, 2013, p. 116.
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garante & pessoa acusada o direito de ndo ser obrigada a depor contra si mesma, nem a
confessar-se culpada.

Aury Lopes Jr.1?°, destaca que

Problemética, ainda no que tange a delacdo premiada, é a possibilidade de
utilizacdo do direito ao siléncio por parte do delator que estd depondo.
Quando estiver depondo na condi¢do de réu, é inegavel que estd amparado
pelo direito de siléncio e, portanto, ndo estd obrigado a responder as
perguntas que Ihe forem feitas (pelo juiz, acusador ou demais corréus) e que
Ihe possam prejudicar. Mas, em relacdo as perguntas que digam respeito as
imputagBes que estd fazendo, o siléncio alegado deve ser considerado no
sentido de desacreditar a versdo incriminatoria dos corréus. E imprescindivel
muito cuidado por parte do juiz ao valorar essa prova, pois ndo se pode
esquecer que a delacdo nada mais é do que uma traicdo premiada, em que 0
interesse do delator em se ver beneficiado costuma fazer com que ela atribua
fatos falsos ou declare sobre acontecimentos que ndo presenciou, com 0
inequivoco interesse de ver valorizada sua conduta e, com isso, negociar um
beneficio maior. Contudo, quando arrolado, como testemunha da acusagéo,
ndo estd protegido pelo direito ao siléncio, tendo o dever de responder a
todas as perguntas, como gqualquer testemunha.

Cezar Roberto Bitencourt®° no mesmo sentido:

Uma vez iniciado o processo, sendo o colaborador, induvidosamente, parte
no processo, goza de pleno direito ao siléncio. A lei incorrendo em
grave inconstitucionalidade estabelece em seu paragrafo 14 do artigo 4°, que
0 “colaborador” renunciara — utiliza-se voz cogente — ao direito ao
siléncio, na presenca de seu defensor. Ora, o dispositivo legislativo é
claramente “inconstitucional” enquanto obriga (ou condiciona, o que da no
mesmo) o réu a abrir mdo de um direito seu consagrado ndo apenas na
constituigdo, como em todos o0s pactos internacionais de direitos humanos,
dos quais o Brasil é signatario. Afinal, o réu simplesmente ndo esta obrigado
a fazer prova contra si em circunstancia alguma, mesmo a pretexto de
“colaborar” com a Justiga, ou seja, na condi¢do de colaborador. Afinal, Ihe
interessa muito mais (lhe é muito mais benéfico) uma “sentenca
absolutdria”, que a aplicacdo dos beneficios decorrentes da colaboragéo.

Julio Maier'® ressalta que pelo mencionado principio ndo ser possivel obrigar a

fornecer informacéo, estando ressalvada a vontade expressada livremente e sem coacgéo, pelo

129 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 464-465.

130 BITENCOURT, Cezar Roberto. Delagdo premiada na "Lava-Jato" esta eivada de inconstitucionalidades, 4
de dezembro de 2014. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2014-dez-04/cezar-bitencourt-nulidades-
delacao-premiada-lava-jato>. Acesso em: 25 nov. 2017.

181 «Liberdade de decisdo do acusado durante a sua declaragdo que ndo pode ser coarctada por nenhum ato ou
situacdo de cacdo, fisica ou moral (tortura ou tormento, ameaga, juramento, cansaco, perda de serenidade,
acusacfes ou reconvencdes, respostas instadas peremptoriamente tendentes a obter alguma confissdo), pela
promessa ilegitima de uma vantagem ou pelo engano (perguntas capciosas ou sugestivas), salvo se a coagao
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que fica garantia a faculdade do imputado de abster-se de declarar, a voluntariedade (que néo
pode ser diminuida por qualquer meio) e a liberdade de deciséo:

Libertad de decision del imputado durante su declaration que no puede ser
coartada por ningln acto ou situacion do coaccién, fisica o moral (tortura o
tormento, amenaza, juramento, cansacio, perdida de la serenidade, cargos o
reconvenciones, respuestas instadas peremptoriamente tendientes a obter
alguna confesidn), por la promessa ilegitima de una ventaja o por el engano
(perguntas capciosas 0 sugestivas), salvo que la coaccidn esté prevista
especificamente en la ley (por ej., privacion de libertad preventiva, CN 18).

Manuel da Costa Andrade!3? exemplifica o comprometimento da liberdade de decisdo
do acusado a colocacdo de um observador a servico da policia com o propésito de obter

fraudulentamente informacdes:

Concretamente, o arguido ndo pode ser colocado na mesma cela juntamente
com um observador ao servigo da policia, com a finalidade de obter
fradulentamente informacfes. Este entendimento acaba por ser sufragado
pelo BGH, em decisdo recente (28.4.1987) onde se dispbe: “0 que um
arguido conta a um companheiro de prisdo (preventiva), que foi colocado na
sua cela por ordem da policia e com instrugdes desta para obter informagdes
sobre o crime, ndo pode ser valorado no processo”. De acordo com a
fundamentacgdo da sentenca, “os 6rgdos de perseguicdo penal sacrificam a
liberdade de decisdo do acusado através duma coacao inadmissivel”. N&o se
pode abusar do terceiro para influenciar as declaracdes do arguido,
especialmente levando-o a renunciar ao seu direito ao siléncio. Isto constitui
uma actuagdo coativa sobre o recluso que nao é coberta pelo direito penal e
é, por isso, inadmissivel.

José Ignacio Cafferata Nores!®® exemplifica a violagdo da proibicdo de se obrigar a
declarar ou atuar contra si mesmo através da atmosfera de intimidagdo do lugar: “el imputado
no podra ser inducido, enganado, constrefiido o violentado a declarar ni a producir pruebas
en contra de su voluntad, pues el sistema constitucional asi se lo garantiza ... la derivada de
la atmosfera de intimidacion del lugar”.

Nesse sentido, o principio do direito ao siléncio impede que a negativa do acusado em

aderira a colaboracdo seja observada como indicio de culpabilidade. Na Operacdo Lava-

esteja especificamente prevista na lei (por exemplo, privacdo da liberdade preventiva, CN 18)”. (MAIER, Julio
B.J. Derecho procesal penal: fundamentos. 2. ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2004, p. 664, traducdo nossa).

132 ANDRADE, Manuel da Costa. Sobre as proibicGes de prova em processo penal. Coimbra: Coimbra Editora,
2013, p. 121.

133 "0 acusado ndo podera ser induzido, enganado, constrangido ou violentado a declarar nem a produzir provas
contra sua vontade, pois o sistema constitucional assim é garantido ... o derivado da atmosfera de intimidacéo do
lugar" (CAFFERATA NORES, José Ignacio. Manual de derecho procesal penal. 3. ed. Cérdoba: Advocatus;
Universidad Nacional de Cérdoba, 2012, p. 141, traducéo nossa).
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Jato'®* houve a classificagdo das confissdes como “extorsdo”, em razdo da l6gica adotada:
“Quem colaborou foi solto. Quem ndo colaborou teve a priséo preventiva decretada”.

Erich Dohring™® destaca que a negativa em aderir & colaboragdo ndo pode ser indicio
de culpabilidade: “La negativa de colaboracion como indicio de culpabilidad em el
procedimiento penal. El derecho angloamericano observa tambien con bastante
escrupulosidad el principio de que al acusado no habra de perjudicarle su actitud passiva”.

Em suma, pelo principio do direito ao siléncio ndo existe obrigacdo de o acusado

declarar-se culpado®

, porém o colaborador renunciara ao direito ao siléncio e estara sujeito
ao compromisso legal de dizer a verdade nos termos art. 4°, §14, da Lei 12.850.

Porém, o art. 5°, inc. LXIII, da Constitui¢do, garante o direito de permanecer calado, o
art. 8°, 2, g, do Pacto de S&o José da Costa Rica, prevé o direito de ndo ser obrigado a depor
contra si mesmo, nem a confessar-se culpado e o art. 14, 3, g, do Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos disp8e sobre o direito de ndo ser obrigada a depor contra si mesmo,
nem a confessar-se culpado.

Ademais, o acusado no processo nao pode ter compromisso de dizer a verdade pelo
direito ao siléncio se tampouco poderia ser alcancado pelo falso testemunho, porque o art. 342
do Codigo Penal se caracteriza por ser um crime de md&o propria sendo apenas
responsabilizada a testemunha, perito, contador, tradutor ou intérprete.

Por fim, o proprio o art. 186 do Cddigo de Processo Penal garante o direito de
permanecer calado, de ndo responder perguntas formuladas e ressaltando que o siléncio do
acusado ndo importara em confissdo e ndo podera ser interpretado em prejuizo da defesa.

O art. 5%, inc. LXIII, da Constituicdo Federal prevé o principio do direito ao siléncio ao
assegurar o direito do investigado/acusado de permanecer calado, ressaltando a opcéo pelo
processo penal democratico em oposi¢do ao autoritario, em razdo do principio do Estado

Democratico de Direito.

134 Matéria publicada no Consultor Juridico em 18 de novembro de 2014, sob o titulo “Sergio Moro mantém
preso quem n&o quis confessar, acusa advogado” — “O juiz federal Sérgio Moro, responsavel pelas investigagdes
da Operagdo “Lava-Jato”, que apura um esquema de propinas na Petrobras, determinou, na noite desta terga-feira
(18/11), que as prisdes temporérias de cinco executivos ligados as empreiteiras Camargo Correa, OAS e UTC
sejam transformadas em detencBes preventivas. A medida também vale para Renato Duque, ex-diretor de
servicos da Petrobras. Para o advogado que defende a UTC Construtora, Alberto Zacharias Toron, esta é uma
forma de “extorsdo de confissdes e delagdes”. “Quem colaborou foi solto. Quem ndo colaborou teve a prisao
preventiva decretada”, acusa Toron. O advogado conta que ndo ha qualquer mudanga no cenario desde que os
executivos foram presos para que se determinasse a prisdo preventiva”.

135 «“A negativa de colaboaracdo como indicio de culpabilidade no processo penal. O direito anglo-americano
também observa com bastante escrupulosidade o principio de que o acusado nao dever prejudicar-se com sua
atitude passiva”. (DOHRING, Erich. La Prueba — su préctica y apreciacion. Traducio de Tomas A. Banzhaf.
Buenos Aires: Libreria El Foro, 1996, p. 174, traducdo nossa).

1% MELLADO, José Maria Asencio. Prueba prohibida y prueba preconstituida. Instituto Peruano de
Criminologia y Ciencias Penales. Peru: Fondo Editorial, 2008, p. 194.
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Inicialmente, é preciso relembrar que o siléncio ndo pode ser considerado em desfavor
do acusado, até porque o onus probandi é de quem alega e, no processo penal, a primeira
alegacdo encontra-se na Denudncia. O nemo tenetur se detegere impede que o Acusado venha
produzir prova contra si mesmo, por isso exigir a rentncia ao direito ao siléncio, como dispoe
0 art. 4° 814, da Lei n°12.850/2013, é de manifesta inconstitucionalidade.

Desse modo, é impossivel a renuncia ao direito ao siléncio por se tratar de um direito
fundamental, que pela sua propria natureza ¢ indisponivel e inalienavel, gerando tal abdicagéo
uma nulidade absoluta se considerado o padrdo de constitucionalidade (art. 5°, LXIII,
Constituicdo Federal) e o padréo de convencionalidade (art. 8°, § 2°, g, Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos)

E necessario considerar a hipotese da prisdo para “estimular” o Investigado ou
Acusado a “voluntariamente” colaborar com a investigacdo ou processo criminal como uma
forma de burlar pela coagdo psicoldgica o principio do direito ao siléncio, sendo tipificada
como extorsao premiada em flagrante violagdo dos preceitos constitucionais.

Na realidade, esta prisdo “estimuladora” para o acusado aderir a delacdo € um meio
extorsionario de obtencdo de declaracdo incriminatéria, violador do direito ao siléncio, do
nemo tenetur se detegere e do Estado Democratico de Direito, que ndo pactuam com
instrumentos autoritarios para obtencéo da responsabilidade criminal.

Trata-se de coacdo psicoldgica equiparada a tortura, na qual o sujeito permanece preso
por meses, num cubiculo pequenissimo, com precarissima comunicabilidade, num inequivoco
sofrimento fisico e mental com o objetivo de extorquir dados, num ambiente indspito,
insalubre, com periculosidade, agressividade, submetendo o preso a uma absurda pressao para
“voluntariamente” aderir uma delagdo premiada.

E evidente que num quadro como este, acrescido da constatacdo de que na Operacéo
Lava-Jato todos aqueles que foram libertados fizeram delacdo premiada, a renlincia ao direito
de permanecer calado para aderir a colaboracéo se trate de uma forma de burlar a exigéncia de
“voluntariedade” exigida pela lei.

Manuel da Costa Andrade™®’ destaca que o “arguido nio pode ser fraudulentamente
induzido ou coagido a contribuir para a sua condenagéo, ex., a carrear ou oferecer meios de
prova contra a sua defesa. Que no que toca aos factos relevantes para a chamada questdo da
“culpabilidade” quer no que respeita aos atinentes a medida da pena”.

137 ANDRADE, Manuel da Costa. Sobre as proibicGes de prova em processo penal. Coimbra: Coimbra Editora,
2013, p. 121.
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Acrescenta Costa Andrade®®® que o nemo tenetur se ipsum accusare ¢ uma marca
irrenuncidvel do sistema acusatorio, sendo a sua rendncia uma caracteristica do inquisitivo:
“se a consagracdo mais ou menos explicita do principio configura uma das marcas
irrenunciaveis do processo penal de estrutura acusatéria, ja a sua denegacdo anda
incindivelmente associada as concretizagdes historicas do processo inquisitorio”.

O mencionado autor constata ainda ser uma das caracteristicas de modernas ditaduras

da atitude moral a exigéncia a colaboracio, negando principio do nemo tenetur®:

O processo penal nacional-socialista e socialista sacrificam, cada um a seu
modo, a prevalecentes valores transpersonalistas, que colidem abertamente
com o principio nemo tenetur... € uma das caracteristicas das modernas
ditaduras da atitude moral partir do primado de um sublimado ideal de
pertinéncia ao partido ou a comunidade, para sacrificar, humilhar, e punir
arbitrariamente o cidaddo porgue néo logra satisfazer tdo elevadas exigéncias
[...] o valor central da comunidade transcende os interesses conflitantes no
processo e obriga os participantes a colaborar no fim comum do processo, a
descoberta da verdade. Os direitos dos participantes esgotam-se na sua
funcionalidade para este fim, devendo consequentemente converter-se em
deveres: quer deveres de declaracdo, quer, opinido também sustentada,
deveres de realizacdo de tarefas conforme a verdade”.

Desse modo, negar ou nao garantir o principio do direito ao siléncio significa exigir a
colaboracédo do acusado, através do dever de declarar-se. Logo, caracteriza-se como manifesta
inconstitucionalidade, com inspiracdo ao sistema inquisitivo, a renincia ao direito ao siléncio
e o compromisso legal de dizer a verdade, previstos no §14, do art. 4°, da Lei 12.850.

A proibicdo de provas violadoras do principio do direito ao siléncio sinaliza para a

ideia de um instrumento de protecdo aos direitos individuais.

4.3.4 Principio da Igualdade

A disparidade entre o 6rgdo acusatorio (que tem o poderoso instrumento de oferecer o
perddo, diminuicdo da pena ou o ndo oferecimento da denincia) e o acusado € brutal, a tal
ponto de se submeter a quaisquer das condicdes pela vulnerabilidade que se encontra, o que
violaria o principio da igualdade.

Aury Lopes Jr. e Alexandre Morais da Rosa'*® destacam que “a superioridade do

acusador publico, acrescida do poder de transigir, faz com que as pressdes psicologicas e as

138 |bidem, p. 122.
139 |dem.


http://www.conjur.com.br/2017-abr-21/limite-penal-lula-nenhum-acusado-ir-oitiva-testemunha#author
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coacOes sejam uma pratica normal, para compelir 0 acusado a aceitar o acordo e também a
‘seguranca’ do mal menor de admitir uma culpa, ainda que inexistente”.

Ademais, é brutal também a diferenca entre quem aceita ser delator (houve
condenacdo na Lava-Jato de 15 anos e 10 meses para cumprimento em “prisdo domiciliar”,
com progressdo para 0 regime aberto em 2 anos. Nem se olvide dos irméos Batista, que
poderiam receber uma sangdo entre 400 a 2 mil anos de pena privativa de liberdade pelo

cometimento de 240 crimes'*!

, porém Joesley e Wesley Batista receberam perdéo judicial na
delacdo celebrada.

Isso demonstra a necessidade das garantias e direitos fundamentais previstos na
Constituicdo a fim de impedir uma brutal distor¢do do sistema de justica criminal, conforme

adverte o Ministro Celso de Mello!4%:

Cumpre enfatizar, bem por isso, Senhora Presidente, que o Supremo
Tribunal Federal garantird, de modo pleno, as partes envolvidas nos litigios
penais, na linha de sua longa e histdrica tradicao republicana, o direito a um
julgamento justo, imparcial e independente, com rigorosa observancia de um
dogma essencial ao sistema acusatorio: o da paridade de armas, que impde
a necessaria igualdade de tratamento entre o 6rgdo da acusacdo estatal e
aquele contra quem se promovem atos de persecucdo penal, em contexto
que, legitimado pelos principios estruturantes do Estado Democréatico de
Direito, repele a tentacdo autoritaria de presumir-se provada qualquer
acusacdo criminal e de tratar como se culpado fosse aquele em favor de
guem milita a presuncao constitucional de inocéncia.

E necessario observar a violagio do principio da igualdade no que tange & concessio
do beneficio no caso da delacdo premiada. Ndo parece haver tratamento isonémico do delator
— as vezes alguém com significativa proeminéncia na organizacdo criminosa — que forneca
dados minimos sobre a divisdo de tarefas da organizacdo ou que restitua apenas 5% dos
valores desviados, mas que receba o perdao judicial. Além das significativas disparidades de
penas com outros acusados, que — em principio — tiveram uma participacdo de menor
importancia.

Desse modo, Afranio Jardim!#® destaca a violagdo ao principio da igualdade quando

um acusado recebe 22 anos de reclusdo em regime aberto:

140 | OPES JR., Aury; ROSA, Alexandre Morais da. Com delacdo premiada e pena negociada, direito penal
também é lavado a jato. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2015-jul-24/limite-penal-delacao-premiada-
direito-penal-tambem-lavado-jato#author>. Acesso em: 21 abr. 2017.

141 GODOY, Marcelo. Acordo perdoa 2 mil anos de prisdo para delatores da JBS. O Estado de S.Paulo, 4 junho
2017. Disponivel em: <http://politica.estadao.com.br/noticias/geral,acordo-perdoa-2-mil-anos-de-prisac-para-
delatores-da-jbs,70001825126>. Acesso em: 25 nov. 2017.

142 CONJUR. Voto do Ministro Celso de Mello na Petigéo 7.074. Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/voto-
celso-delacao.pdf>. Acesso em: 25 nov. 2017.
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Acordo entre 0 membro do Ministério Publico e os criminosos confessos ndo
pode derrogar regras cogentes do Cédigo Penal e da Lei de Execucéo Penal,
permitindo aplicacdo de regime de pena incompativel com a quantidade de
pena privativa de liberdade. Por exemplo: 22 anos de reclusdo em regime
aberto, em prisdo domiciliar com tornozeleiras eletronicas.

O averiguado — por ser mais perigoso ou alguém com proeminéncia na organizagao
criminosa — pode deter informac6es mais Uteis e de melhor qualidade para o desmantelamento
do esquema e para melhor subsidio da investigacdo. Por decorréncia pode ser mais favorecido
que outros acusados que tenham condutas menos graves € menos censuraveis.

Desse modo, ha uma violagdo ao tratamento isonébmico com penas altissimas para
agentes com condutas menos censuraveis. Por fim, como ndo se tem controle sobre a
possibilidade de investigados aderiram em determinado momento a delagdo premiada, é
possivel excluir alguém da delacdo que detém informag6es importantissimas, pelo fato de ndo
ser o primeiro a prestar colaboragéo.

Nesse sentido, Carlos Alberto Chiara Diaz e Mariano La Rosa** ao indagarem a
legitimidade de premiar para obter uma confissdo com a consequente diminuicdo da pena,
observam uma violagdo na igualdade, pois “esto deriva indirectamente en un agravamento
para quien hace uso do derecho a negarse a declarar”.

Ou seja, ndo ha um tratamento igualitario entre o delator que obtém reducdo da pena e
0 corréu que entendeu por exercer o principio constitucional de silenciar e ndo autoincriminar-
se. Por exemplo, Alberto Youssef teria uma pena de 117 anos de cadeia', no entanto cumpriu
apenas trés anos no regime fechado. Em margo de 2017, Youssef ja foi posto no regime
aberto, ap0s trés anos de prisdo’*®. H4 quem sustente que Youssef “teria 122 anos de pena,
caso nao tivesse assinado o segundo acordo de delacdo premiada de sua extensa e lucrativa

vida criminosa”#’,

143 CONJUR. Voto do Ministro Celso de Mello na Petigdo 7.074. Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/voto-
celso-delacao.pdf>. Acesso em: 25 nov. 2017.

144 DJAZ, Carlos Alberto Chiara; LA ROSA, Mariano R. Derecho procesal penal. Buenos Aires: Editorial
Astrea, 2013, t. 2, p. 59.

145 http://g1.globo.com/pr/parana/noticia/2017/03/youssef-retira-tornozeleira-e-ganha-liberdade-no-aniversario-
da-lava-jato.html

146 FOLHA UOL. Youssef passa a regime aberto, mas usara tornozeleira. Folha de Sdo Paulo, 17 de margo de
2017. Disponivel em: <http://www1.folha.uol.com.br/poder/2017/03/1867367-youssef-passa-a-regime-aberto-
mas-usara-tornozeleira.shtml>. Acesso em: 25 nov. 2017.

1470 DIA.IG. Delagéo superpremiada dez doleiro escapar de pena que poderia passar de 100 anos. Disponivel
em: <http://odia.ig.com.br/brasil/2017-03-05/delacao-superpremiada-fez-doleiro-escapar-de-pena-que-poderia-
passar-de-100-anos.html>. Acesso em: 25 nov. 2017.
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Por isso, vale a adverténcia de Mossin'*® no que tange a delago:

deve-se ter cautela muito grande em avaliar seu conteido, mesmo porque,
como € notdrio, as recompensas distribuidas nos processos da “Lava-Jato”
tem sido muito generosas, podendo, indubitavelmente, servir de instrumento,
de motivo, de incentivo para que o delator implique criminalmente pessoa
inocente, ou que ndo tenha responsabilidade criminal no importe posto na
delacdo ou que venha atender o interesse particular de quem a provoca.

4.3.5 Principio da Imparcialidade/Jurisdi¢ao

Aury Lopes Jr. e Alexandre Morais da Rosa*® questionam a delagdo premiada pela
violagdo do devido processo legal e da jurisdi¢do, considerando a possibilidade de pena sem

processo e sua aplicacdo pelo Ministério Publico — sem o controle jurisdicional:

A “negotiation” viola desde logo o pressuposto fundamental da jurisdicdo,
pois a violéncia repressiva da pena ndo passa mais pelo controle jurisdicional
e tampouco se submete aos limites da legalidade, sendo que esta nas maos do
Ministério Publico e submetida a sua discricionariedade.

Por sua vez, Smanio e Bechara'®® observam que efetuado o acordo o delator passa a ter

0 beneficio da reducdo ou perddo da pena, sendo

a responsabilidade penal do colaborador é determinada pelas consequéncias
antecipadas na propria legislagcdo em vigor, e ndo no livre convencimento do
juiz. A liberdade cognitiva do juiz fica restrita a legalidade e efetividade do
acordo, as quais, uma vez confirmadas, retiram deste, qualquer possibilidade
de contraria-las, pelo menos sob esses dois aspectos.

Canotilho destaca a necessidade da absoluta correlacdo entre a homologacdo do
acordo e a decisdo judicial, emergindo um compromisso de cumprimento da vantagem
pactuada, para tanto deve ser da competéncia do Tribunal a homologacdo sob pena de

violagio do principio do juiz natural®®!:

148 MOSSIN, Heraclito Antdnio; MOSSIN, Julio César. Delagdo premiada — aspectos juridicos. 2. ed. Leme:
J.H. Mizuno, 2016, p.155.

149 |LOPES JR., Aury; ROSA, Alexandre Morais da. Com delacdo premiada e pena negociada, direito penal
também é lavado a jato. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2015-jul-24/limite-penal-delacao-premiada-
direito-penal-tambem-lavado-jato#author>. Acesso em: 21 abr. 2017.

150 SMANIO, Gianpaolo Poggio; BECHARA, Fabio Ramazzini. Colaboragdo premiada segundo a teoria geral
da prova nacional e estrangeira. Disponivel em: <file:///C:/Users/Usuario/Downloads/415-1597-1-PB.pdf>.
Acesso em: 18 nov. 2017.

151 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; BRANDAO, Nuno. Colaboragdo premiada e auxilio judiciario em
matéria penal: a ordem puUblica como obstaculo a cooperagdo da Operacao Lava-Jato. Revista de Legislagéo e de
Jurisprudéncia, ano 146, n. 4000, p. 16-38, set.-out. 2016.
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Neste contexto de acordos de colaboracdo premiada, a salvaguarda da
garantia do juiz natural passa por uma imposicdo de interpretacdo da Lei
12.850/2013 que permita assegurar uma relacdo de congruéncia subjetiva
entre o ato de homologacéo do acordo de colaboracdo premiada e a deciséo
de concessdo das vantagens nele previstas. Homologando o acordo, o juiz
ndo se limita a declarar sua validade legal, mas também, de certo modo,
assume um compromisso em nome do Estado: ocorrendo a colaboragdo nos
termos pactuados e sendo ela eficaz, em principio devem ser outorgadas ao
réu colaborador as vantagens que lhe foram prometidas. Por essa razdo, a
competéncia para homologacao deve ser deferida ao tribunal que a partida se
anteveja como competente para o julgamento da causa em 12 instancia e
assim para a aplicacdo ao réu das sangdes criminais pelos crimes porque vier
eventualmente a ser condenado.

E preciso considerar que a justica consensual traz uma diminuicido dos poderes
judiciais, pois 0 juiz muitas vezes apenas limita-se a aplicar o acordo da delagdo na sentenca,
verificando apenas sua regularidade, legalidade e voluntariedade. Por decorréncia, ha um
incremento nas atribuicdes do parquet, que acaba pode identificar a pena para 0 caso
concreto. Porém, a autonomia da vontade das partes ndo pode prescindir a esséncia do
processo penal democratico, que exige uma sancdo aplicada pelo juiz competente (juiz
natural).

Acrescenta Canotilho®™? este Tribunal competente deve ter um real poder decisdrio

sobre a outorga dos beneficios, sob pena de violacdo do principio da jurisdicionalidade:

O regime da Lei 12.850/2013 s6 sera constitucionalmente solvente no que a
ele se diz respeito se o tribunal competente para o acordo de colaboragdo
premiada e para a efetivacdo das vantagens convencionadas tiver um real
poder decisorio sobre a outorga dos beneficios penais que constem de tal
acordo. Nao sendo este o caso, se, na pratica, a obtengdo de um regime
punitivo de favor decorrer exclusiva e materialmente do pactuado entre o
Ministério Publico e réu, serd& manifesta a afronta & maxima da
jurisdicionalidade em sede de aplicacéo e execucgdo de penas.>

152 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; BRANDAO, Nuno. Colaboragdo premiada e auxilio judiciario em
matéria penal: a ordem publica como obstaculo & cooperacdo da Operacdo Lava-Jato. Revista de Legislacao e de
Jurisprudéncia, ano 146, n. 4000, p. 16-38, set.-out. 2016.

158 Violagdo a garantia de independéncia dos tribunais: Canotilho “deverdo ser consideradas invalidas clausulas
como as seguintes: “Homologado o acordo perante o Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de
Justica, valerd em todo o foro e instancia que lhe seja inferior, restando desnecessaria sua homologacéo perante
outras instancias’. Além de se tratar de um pacto de atribuicdo de competéncia que ndo tem qualquer cabimento
no processo penal, porque contrério ao principio do juiz natural, um acordo desta natureza é ainda incompativel
com o principio da independéncia judicial [...] Nessa medida, ndo estara esse juiz obrigado a outorgar ao co-réu
colaborador as vantagens a ele prometidas num acordo por si ndo homologado enquanto juiz legalmente
competente para o processo” (CANOTILHO, José Joaquim Gomes; BRANDAO, Nuno. Colaboragdo premiada e
auxilio judiciario em matéria penal: a ordem publica como obstaculo a cooperagdo da Operacdo Lava-Jato.
Revista de Legislacéo e de Jurisprudéncia, ano 146, n. 4000, p. 16-38, set.-out. 2016).
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Logo, para o Juiz homologar o acordo necessariamente teve contato com as provas, as
manifestacdes do colaborador, demonstrando pela convicg¢ao preliminar (julgamento prévio)
sobre a participacdo dos delatados no crime (juizo de censurabilidade), excluindo a
imparcialidade.

O art. 10 da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos dispde que toda a pessoa tem
direito, em plena igualdade, a que a sua causa seja equitativa e publicamente julgada por um
tribunal independente e imparcial. O art. 93, inc. 1X, da Constitui¢do exige a fundamentacéo
da deciséo, pressupondo imparcialidade nas manifestagdes judiciais.

A discussdo sobre a violacdo do principio da imparcialidade estd vinculada com a
intensa participacéo do juiz no inquérito, a proximidade das funcdes probatorias e acusatorias
e a formacdo da sua conviccdo nesta fase. Ha um inegdvel comprometimento da
imparcialidade do juiz que atua em fase pré-processual, no procedimento de delacédo

premiada, participando da homologacéo do contetido da declaragéo do delator.

Por for¢a do adotado modelo acusatorio, 0 juiz também deve se mostrar
imparcial quando da investigacdo criminal. O seu papel é simplesmente
garantir ao acusado a preservacdo dos direitos que lhe sdo fundamentais,
mantendo-se distante das fungdes probatorias e acusatorias, uma vez que a
iniciativa probante é caracteristica da acusacdo. Se o juiz passa a buscar
prova contra 0 réu, inevitavelmente, assumird uma posi¢cdo contraria a
defesa, tomado pela parcialidade.*>*

Ha significativo prejuizo para a jurisdicdo com a antecipacdo da convic¢cdo do
magistrado quando da homologacdo da delacdo premiada, comprometendo evidentemente o
principio da imparcialidade. O colaborador — movido exclusivamente pelo utilitario interesse
de ser beneficiado com a reducdo da pena ou perddo faz declaragbes incriminatérias, sendo
homologadas pelo juiz, que — posteriormente — julgara a acdo penal.

Por isso, é importante considerar um juizo instrutor (para acompanhar o processo) e
outro para O processo para se evitar uma contaminacdo valorativa. Além disso é preciso
considerar o prejuizo da jurisdicionalidade, pois apesar da indeclinabilidade da jurisdigédo
existe a possibilidade de premiar o delator com auséncia do controle jurisdicional.

O Min. Teori Zavascki ndo homologou clausulas sobre a renincia ao Habeas Corpus,
que em principio representa rentncia ao direito de acesso ao Poder Judiciario e tambeém
rejeitou a clausula no acordo de Alberto Youssef sobre a remuneracdo de 20% para a

Procuradoria-Geral da Republica pela recuperacao de ativos.

154 FILIPPETTO, Rogério; ROCHA, Luisa Carolina Vasconcelos Chagas. Colaboragdo premiada — contornos
segundo o sistema acusatorio. Belo Horizonte: D’Placido, 2017, p. 78.
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Com efeito, o art. 4°, 84°, da Lei 12.850/2013 permite o ndo oferecimento da dendncia
(se o colaborador ndo for o lider da organizacéo criminosa e for o primeiro a prestar efetiva
colaboracéo) com a antecipacdo do prémio ao colaborador sem homologacéo judicial.

E preciso considerar o prejuizo para a jurisdicio em razdo da antecipacdo da
convic¢do do magistrado ao homologar a delagdo premiada, comprometendo o principio da
imparcialidade. Ademais, a jurisdicdo fica prejudicada, pois ndo ocupard o significativo

horizonte do devido processo legal, com instrucdo em contraditorio.

Isto porque no momento em que um magistrado “homologa 0 acordo”, esta
ele a afirmar (antecipadamente) sua conviccdo sobre a veracidade das
informagdes fornecidas pelo delator sobre a “identificacdo dos demais co-
autores ou participes”. Lembremos que o delator so fara jus a diminuigdo da
pena ou ao perddo judicial quando o magistrado se convencer de que ele
“colaborou voluntariamente na identificagdo dos demais co-autores ou
participes do crime”; ou seja, é necessirio que o magistrado esteja
convencido de que as pessoas apontadas pelo delator efetivamente sdo
coautores ou participes do crime perpetrado. Isto implica dizer que a
“homologacéo” tira do magistrado aquela que deve ser sua qualidade
elementar para o exercicio da jurisdicdo: a imparcialidade.*>®

Com relacdo ao direito premial, é preciso considerar que o Supremo Tribunal Federal
reconheceu como constitucional a delacdo, através do Habeas Corpus n° 90688, Relator Min.
Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, julgado em 12/02/2008. Reconhecimento que
antecedeu a propria vigéncia da Lei 12.850/2013.

Embora o Supremo Tribunal Federal tenha reiterado a constitucionalidade da delagéo
premiada (Min. Cezar Peluso, Extradicdo 1085, Tribunal Pleno, j. em 16.12.2009; Min.
Carlos Ayres de Britto, STF, 1# Turma, HC 90.688/PR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j.
12/02/2008; Min. Ricardo Lewandowski, STF, 12 Turma, HC 90.688/PR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, j. 12/02/2008), existem manifestas inconstitucionalidades do mencionado
instituto, quer na perspectiva normativa, quer na perspectiva da sua aplicacao.

Cezar Roberto Bitencourt!®® salienta as violages das garantias fundamentais da ampla
defesa, do devido processo legal, do direito ao siléncio, de ndo produzir prova contra si

mesmo, direito de ndo se autoincriminar, impostas pelo Ministério Publico (negociador) na

155 ESTELLITA, Heloisa. A delacdo premiada para a identificagcdo dos demais coautores ou participes: algumas
reflexdes a luz do devido processo legal. Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, Boletim 202, set. 20009.

1% BITENCOURT, Cezar Roberto. Delagdo premiada na "Lava-Jato" estd eivada de inconstitucionalidades, 4 de
dezembro de 2014. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2014-dez-04/cezar-bitencourt-nulidades-delacao-
premiada-lava-jato>. Acesso em: 25 nov. 2017.
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colaboracdo premiada celebrada na Operacdo Lava-Jato com o ex-diretor da Petrobras Paulo
Roberto Costa, destacando-se nulidades absurdamente inconstitucionais.

Importante destacar que o negociador impde ao delator a rendncia aos direitos
constitucionais (ampla defesa, do devido processo legal, do direito ao siléncio, de néo
produzir prova contra si mesmo, direito de ndo se autoincriminar), embora tais direitos sejam
irrenunciaveis.

Cezar Roberto Bitencourt™ sublinha algumas pérolas de nulidades e
inconstitucionalidades no mencionado acordo de delacdo premiada de Paulo Roberto Costa:
1) o delator tem que desistir de todos os habeas corpusimpetrados; 2) deve desistir,
igualmente, do exercicio de defesas processuais, inclusive de questionar competéncia e outras
nulidades; 3) deve assumir compromisso de falar a verdade em todas as investigacfes
(contrariando o direito ao siléncio, a ndo se autoincriminar e a ndo produzir prova contra si
mesmo); 4) ndo impugnar o acordo de colaboracdo, por qualquer meio juridico; 5) renunciar,
ainda, ao exercicio do direito de recorrer de sentencas condenatorias relativas aos fatos
objetos da investigacao.

Acrescenta 0 mencionado autor que o art. 4°, 814, da Lei 12.850/2013, ao exigir a
renincia do delator ao direito constitucional ao siléncio e a garantia contra a
autoincriminacdo, esta revogando a Constituicdo Federal e invertendo a ordem natural da
hierarquia de nosso ordenamento juridico. Desse modo, se justifica a exclusdo pelo Ministro
Teori Zavascki dessas clausulas restritivas do acordo.

E importante destacar a questdo do juiz natural, cujo principio tem sido violado na
denominada Operagdo Lava-Jato, no entendimento de Ademar Rigueira Neto, pois haveria

uma manipulagdo de competéncia e violagdo do principio do juiz natural®®®:

Em virtude de uma interceptacdo telefonica antes deferida, ao que tudo
indica por juiz competente, constatou-se que o entdo diretor de
Abastecimento da Petrobras havia recebido um veiculo de luxo, como
contrapartida de uma suposta propina. A partir dai, uma nova investigacdo
surgiu, permanecendo N0 mesmo juizo a competéncia para sua apreciagdo e
controle da legalidade. Na verdade, essa manipulacdo era o auspicio do que
viria a se tornar a Operagdo “Lava-Jato”, surgida e mantida com base na
aplicacdo desvirtuada das regras que estabelecem a prevencéo.

157 1dem.

1% RIGUEIRA NETO, Ademar. A manipulacdo do juiz natural na Operacdo "Lava-Jato". Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2017-mai-24/ademar-rigueira-neto-manipulacao-juiz-natural-lava-jato#author 24 de
maio de 2017>. Acesso em: 25 nov. 2017.
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Tratava-se, portanto, de serendipidade, que deveria ter originado uma notitia criminis
para 0 juiz competente. Porém este modelo se estendeu para todas as acgbes, sendo
“identificado” por ser da competéncia da 13% Vara Federal de Curitiba, embora apenas uma
refinaria se localize em Araucaria, entorno de Curitiba. Ndo ha sentido de respeito ao juiz
natural quando se observa que as licitacfes ndo fraudadas no Parana e as reunides entre as
empreiteiras em outros Estados. No entanto, a competéncia da Vara de Curitiba foi assegurada
pelos Tribunais.

4.3.6 Estado Democratico de Direito

Cezar Roberto Bitencourt® ressalta

E pertinente e persistente a critica doutrinaria de que o Brasil vem legislando
no processo penal de forma a desviar o foco da producdo probatéria através
da investigacdo do fato, para concentrar-se na pessoa do proprio investigado
como fonte de prova, transferindo-lhe obrigagbes — ou, no caso,
estimulando-o — a reconstituicdo do fato. N&o deixa de ser uma forma
indireta de o legislador burlar ou desrespeitar a garantia constitucional de o
cidaddo ndo produzir prova contra si mesmo.

Prende-se para investigar, prende-se para fragilizar, prende-se para forcar a
confissdo e, por fim, prende-se para desgastar, subjugar, ameacar e forcar a
“colaboracdo premiada”! Alias, a propria autoridade repressora reconhece,
oficialmente, em seu parecer, que esse é o objetivo maior das prisdes e tem
sido exitoso: arrancar a confissdo e forgar a “delacao”! Retornamos a Idade
Meédia, quando as ordalhas e a tortura também tinham objetivo de arrancar a
confissdo, e também eram cem por cento exitosas! SO falta torturar
fisicamente, por que psicologicamente ja esta correndo!

Essa admissdo oficial do fundamento das prisGes escancara a sua ilegalidade,
a sua arbitrariedade e a sua ilegitimidade! Certamente, ndo resistira ao crivo
dos tribunais superiores! Ao menos, é 0 que se espera em um Estado
Democratico de Direito, que consagra a prisdo como ultima ratio!

No Estado Democréatico de Direito, a persecucdo criminal deve incidir sobre o fato,
ndo se devendo premiar o direito penal/processo penal do autor. Salah H. Khaled Jr.1¢°
demonstra que a persecucdo € voltada contra o ex-Presidente Lula — ao tratar da condugéo

coercitiva da Operacgédo Lava-Jato que envolveu o ex-mandatario:

Mas tudo indica que ele é propositalmente movimentado e estruturado para a
consecucdo de um objetivo final, que ndo é outra coisa que a obtencdo da

159 BITENCOURT, Cezar Roberto. Delagdo premiada na "Lava-Jato" estd eivada de inconstitucionalidades, 4 de
dezembro de 2014. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2014-dez-04/cezar-bitencourt-nulidades-delacao-
premiada-lava-jato>. Acesso em: 25 nov. 2017.

160 KHALED JR., Salah H. Discurso de ddio e sistema penal. Belo Horizonte: Letramento/Casa do Direito,
2016, p.161.



136

joia da coroa: ninguém menos que o proprio Lula. E para isso qualquer
medida é aceitavel: pouco importa se ela implica violacdo explicita da
Constitui¢do ou ndo.

E importante considerar que a delagdo premiada deve ser obtida voluntariamente,
conforme dispde o art. 4°, caput, da Lei 12.850/2013. A voluntariedade impede — por si s0 — 0
constrangimento (por pressdo) ou a coacdo (fisica ou psicoldgica) para alguém aderir a
colaboracdo premiada. Se houver pressdo ou coagdo psicoldgica para a adeséo a colaboracéo
premiada, teremos uma medida autoritaria e, portanto, contréria ao Estado Democratico de
Direito.

No entanto, o Procurador Regional da Republica Manoel Pastana, nos autos de Habeas
Corpus 5029050-46.2014.404.0000%%! e 5029016-71.2014.4.04.0000'%2, emitiu um parecer
defendendo a prisdo para convencer os acusados a colaborar com a identificagdo dos crimes,

como podemos observar:

2. Além de se prestar a preservar as provas, o0 elemento autorizativo da
prisdo preventiva, consistente na conveniéncia da instrucdo criminal, diante
da série de atentados contra 0 pais, tem importante funcdo de convencer os
infratores a colaborar com o desvendamento dos ilicitos penais, o que
poderé acontecer neste caso, a exemplo de outros tantos.

Lenio Streck e André Karam'®® — com intensa critica — asseveraram que o parecer do
Procurador Pastana defende a ideia segundo a qual “a delac@o premiada deve ser usada para
pressionar investigados a ‘abrir o bico’, pois ‘passarinho para cantar precisa estar preso”,
acrescentando que a delacdo premiada obtida sob pressdo ou violéncia psiquica dos acusados
viola o “direito sagrado ao siléncio”, sendo caracterizada como um ato de “autoritarismo”.

E importante n&o dar oportunidade ao estado de policia com a adogdo de medidas que
rasguem o Estado Democratico de Direito, conforme adverte Eugenio Ratl Zafaronit®4:

161 CONJUR. Habeas corpus 5029050-46.2014.404.0000. Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/lava-jato-
parecer-mpf-prisao-forcar.pdf>. Acesso em: 25 nov. 2017.

162 CONJUR. Habeas corpus 5029016-71.2014.4.04.0000. Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/lava-jato-
parecer-mpf-prisao-forcarl.pdf>. Acesso em: 25 nov. 2017.

163 STRECK, Lenio; KARAM, André. Vicios privados, beneficios plblicos. Disponivel em:
<http://www1.folha.uol.com.br/opiniao/2014/12/1561785-lenio-streck-e-andre-karam-vicios-privados-
beneficios-publicos.shtml>. Acesso em: 25 nov. 2017.

164 «“Numa perspectiva dindmica, o direito penal do Estado de direito ndo pode cometer a ingenuidade de Ihe
ceder um espaco e, ainda menos, 0 seu instrumento orientador para o estado de policia, confiando que este
mantera no ambito acordado e compartimentalizado ... ou Estado de direito é o instrumento de orientador
indispensavel em nossa resisténcia ao estado de policia”. (ZAFFARONI, Eugenio Raul. El enemigo en el
derecho penal. Buenos Aires: Ediar, 2012, p. 170, traducéo nossa).
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En una perspectiva dindmica, el derecho penal del estado de derecho no
puede cometer la ingenuidad de cederle un espacio y menos aln su
instrumento orientador al estado de policia, confiando en que éste se
mantendra en &mbito acordado y compartimentalizado ... o estado de
derecho es el instrumento orientador indispensable en nuestra resistencia al
estado de policia.

Aury Lopes Jr. e Alexandre Morais da Rosa'®®, — ao tratarem da decisdo de Sérgio
Moro sobre a obrigatoriedade do comparecimento do ex-Presidente Lula ao depoimento das
87 testemunhas de defesa, ressaltaram a ilegalidade do ato e trouxeram como motivo (dentre
outros) o carater autoritario da decisdo, o que violaria o Estado Democrético de Direito:

Em terceiro lugar, mesmo o acusado em liberdade proviséria ndo pode ser
obrigado a comparecer em oitiva de testemunhas que foram arroladas porque
faz parte de sua tatica defensiva. Portanto, a decisdo peca ainda pelo rango
autoritario, na medida em que coloca o acusado na situagdo de "objeto™ de
prova, e ndo de sujeito do processo. Ressalve-se que, se 0 acusado estiver
em liberdade provisoria, tendo assumido o compromisso de comparecer a
todos os atos do processo, entdo sua auséncia poderd causar-lhe prejuizo
(revogacdo da liberdade provisoria e decretacdo da prisdo). Mas essa € uma
situacdo excepcional, que ndo se constitui no caso em analise.

Embora ndo se trate diretamente de delacdo premiada, é preciso considerar 0 “rango
autoritario” e a inser¢do de Acusados na situagdo de “objeto de prova”, situacdo presente nos

processos da Lava-Jato e que violam o Estado Democrético de Direito.

4.3.7 Vedacdo a Tortura

Inicialmente, é necessario recordar que o art. 5°, inc. 111, da Constituicdo Federal prevé
que “ninguém serd submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante”. Além
do inc. XLIX: é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral. Ou seja, uma
inequivoca opcao pela ndo legitimagdo de procedimentos cruéis, desumanos e degradantes ou
que possam caracterizar atos de tortura.

Por sua vez, o art. 1° alinea “a”, da Lei 9.455/1997, prevé como crime de tortura
“constranger alguém com emprego de violéncia ou grave ameaca, causando-lhe sofrimento
fisico ou mental com o fim de obter informacgdo, declaragdo ou confissdo da vitima ou de

terceira pessoa”.

185 | OPES JR., Aury; ROSA, Alexandre Morais da. Por que Lula e nenhum acusado precisa ir a oitiva de
testemunha. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2017-abr-21/limite-penal-lula-nenhum-acusado-ir-
oitiva-testemunha>. Acesso em: 21 abr. 2017.
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Por sua vez, a Convengdo Contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis,
Desumanas e Degradantes, ratificada pelo Brasil em 28/09/1989, define tortura o “ato pelo
qual dores ou sofrimentos agudos, fisicos ou mentais, sao infligidos intencionalmente a uma
pessoa a fim de obter, dela ou de terceira pessoa, a informacgdes ou confissées”.

Nesta perspectiva, com vedagdo constitucional, o crime de tortura se caracteriza
através do constrangimento para obter informag&o ou confisséo, pelo que ha quem equipare a
prisdo com o objetivo de obter informagbes sobre autoria e crimes praticados pela
organizacdo, identificacdo da estrutura hierarquica e divisdo de tarefas, prevencado de
infracOes, recuperagédo do produto do crime.

A permanéncia da prisdo — considerando as péssimas condi¢fes carcerarias (violéncia,
cela superlotada, infecta e insalubre, presenca de faccdo criminosa, caréncia de infraestrutura,
auséncia de tratamento de salde, ambiente insalubre e perigoso, inexisténcia de hospitalidade,
tipificando o estado de coisas inconstitucionais e masmorras, assim reconhecidas pelo
Supremo Tribunal Federal), aliada as péssimas condi¢cdes psicoldgicas, a forte tensdo
relacionada ao contexto da imputacdo em organizacdo criminosa, a privacdo da liberdade com
o rompimento dos vinculos familiar/profissional/institucional/social, a cessacdo de
vencimentos, salarios ou ingresso de valores em geral a titulo de receita, caracterizam
sofrimento agudo e constrangimentos, conceitos proprios do crime de tortura.

Por isso, alguns autores caracterizam a prisdo para “forcar” a delagcdo premiada como
ato tipico de tortura. A informagcéo publicada no jornal Folha de S&o Paulo®® traz a utilizagio

prisdo para forcar delacdo, revelando um atentado ao Estado Democratico de Direito:

Preso hd mais de um ano em Curitiba, o empresario Marcelo Odebrecht foi
convencido por procuradores da Operagdo “Lava-Jato” a desistir de um
pedido de liberdade impetrado por seu advogado no dltimo dia 5. A Marcelo
Odebrecht foram dadas duas alternativas: ou retirava o pedido de liberdade,
ou estavam encerradas as tratativas para o acordo de delacdo premiada que
ele negocia com procuradores desde margo, logo apds ter sido condenado a
19 anos de prisdo. A desisténcia ocorreu na Ultima quarta-feira (13/7), sem
que o Ministério Publico tivesse avaliado o pedido feito pela defesa de
Marcelo.

Romulo de Andrade Moreira®” observa que presos sdo trancafiados em celas
minusculas por meses, encontrando-se incomunicaveis, sao medidas destinadas a coagir para

participar da delacdo:

166 FOLHA UOL. Por delacgdo defesa de Marcelo Odebrecht desiste de pedido de liberdade. Disponivel em;
<http://www1.folha.uol.com.br/poder/2016/07/1792686-por-delacao-defesa-de-marcelo-odebrecht-desiste-de-
pedido-de-liberdade.shtml>. Acesso em: 5 nov. 2016.
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E o mais grave: tais prisdes, revestidas de uma suposta legalidade, séo
decretadas, na verdade, na maioria das vezes, com uma finalidade: COAGIR
0 preso, ainda sem culpa certificada por uma sentenca condenatéria, a
delatar. Isso € fato e é gravissimo. Deixa-se o investigado ou o0 réu preso
durante meses, trancafiado em uma cela minGscula, praticamente
incomunicavel, sem que se demonstre legalmente a necessidade da priséo,
pressionando-o a firmar um “acordo” de delagdo. Ora, quem ndo se
submeteria? E quem ndo falaria o que os inquisidores queriam? Isso €
muito complicado. A Lei 12.850/2013, que trata da delacdo premiada, exige
expressamente a voluntariedade do delator. Serd& mesmo que estas delacdes
que estdo sendo feitas em Curitiba sdo voluntarias no sentido préprio do
vernaculo? Se ndo o sdo, até que ponto podem ser criveis? Vejam 0s
beneficios que estes delatores estdo tendo em relacdo as suas penas. Sem
falar em outros que sequer estéo previstos em lei, contrarios a lei, inclusive.

André Nicolitt'®8 pontifica que aliar prisdo preventiva com delacdo premiada tipifica o

crime de tortura:

De fato, a delacdo por si sO estd prevista em lei, assim como a prisdo
preventiva. Ocorre que a associa¢do dos dois institutos em tudo se equivale
a TORTURA.

Nota-se, desta forma que a prisdo preventiva, sem sombra de duvida consiste
em promover sofrimento fisico e mental ao ser humano. Basta pensar na
hipbtese de se passar um dia em uma cela superlotada, infecta e insalubre
como as que conhecemos no sistema penitenciario brasileiro. Ainda que
tivéssemos um sistema prisional bem estruturado, a clausura por si s6 ja é
um sofrimento fisico e mental, com maior razdo em um sistema marcado
pela insalubridade, falta de higiene, superlotagdo, promiscuidade e toda sorte
de abuso e ilegalidade que existe na realidade prisional brasileira.

Todavia, a prisdo preventiva, por si s6 ndo pode ser considerada uma tortura
quando tem por escopo, exclusivamente, a prevengdo do processo, seja para
garantir a instrugdo, seja para evitar o risco de fuga. No entanto, A
ASSOCIACAO PRISAO PREVENTIVA E DELAGAO, A TRANSFORMA EM
VERDADEIRA TORTURA, ja que d& a ela a nitida fungdo de extrair do
investigado informagdes, subsumindo-se nas elementares do tipo de tortura,
bem como na definicdo esculpida na Convengéo Contra a Tortura.

Por outro lado, a lei ao prever a delagéo premiada estabelece como condigéo
a voluntariedade (art. 4° da Lei 12.850/2013), sendo esta condicdo
incompativel com a prisdo. A toda evidéncia, estando o investigado preso, a
delagdo ndo serd voluntaria, sera sim um ato de fuga de um sofrimento
insuportavel. A delagio no contexto da PRISAO PREVENTIVA
TRANSFORMA ESTA EM VERDADEIRA TORTURA, sendo, portanto,
invalida e inadmissivel.

Com efeito, para nés, a delacdo premiada além de ser um instituto
incompativel com o processo penal democratico, sendo ela precedida da

167 MOREIRA, Rémulo de Andrade. Como ndo ser um Juiz de Direito? Facil, leia as decisGes de Sérgio Moro.
Disponivel em:  <https://jornalggn.com.br/noticia/como-nao-ser-um-juiz-de-direito-por-romulo-de-andrade-
moreira>. Acesso em: 5 nov. 2016.

1688 NICOLITT, André. Colaboracdo premiada pode ser tortura. Empoério do Direito. Disponivel em:
<http://emporiododireito.com.br/tag/delacao-premiada/>. Acesso em: 5 nov. 2016.
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prisdo preventiva, ndo tem validade por ndo preencher a condicdo legal do
art. 4.° da lei 12.850/2013, ou seja, ndo é voluntaria. A delacdo precedida de
prisdo preventiva é prova ilicita, logo inadmissivel por forca da Constituicao.
Por 6bvio, em uma sociedade avida por justicamento, os resultados obtidos
através da delagcdo premiada fazem reunir entorno do instituto, uma legido de
admiradores e entusiastas. Porém, aquele que esta efetivamente
comprometido com a construcdo de um Estado Democrético de Direito ndo
pode iludir-se com uma técnica através da qual os fins justificam os meios.
O Estado ndo pode fazer pacto com criminosos sem se igualar a eles.

Hélio Rubens Brasil*®® a pressdo psicoldgica, a coagio fisica e a decretacdo da prisio
preventiva com o proposito de obter informacdes pela delacdo premiada, o que no nosso

entendimento ndo poderia deixar de ser tortura:

A delacdo pressupde espontaneidade e voluntariedade, a despeito de, na
pratica, a imposicdo da lei de regéncia ndo ser observada. Em muitos casos
verifica-se a aplicagdo do instituto como mecanismo de pressdo psicoldgica
e até mesmo de coacgdo fisica, cuja constancia pode ser observada em
decisdes de decretacdo de prisédo preventiva desprovidas de fundamentacéo,
proferidas com o propdsito Unico de obter a delagdo “premiada”.

A critica reside no fato de o segregado da liberdade ndo depor de forma
espontanea e livre, haja vista sua disposi¢cdo de vontade ou de barganha
estarem limitados pelo fato de estar encarcerado, 0 que torna a prova viciada
desde a origem, pois em desconformidade com a legislacdo e com o prdprio
texto constitucional.

Por essa razdo, quando uma pessoa esta encarcerada, além de estar sofrendo
as funestas consequéncias fisicas da impossibilidade de locomogdo e
comunicacgdo, estd com o seu psicologico altamente abalado, o que torna
questionavel sob todos os aspectos a sua manifestacéo de vontade.

José Antonio Farah Limal’® sugestiona a possibilidade de transtornos psicoldgicos,
traumas, ansiedade paranoica e depressao como decorréncia da delacdo premiada,
acrescentando que a colaboracdo premiada deve ser espontanea, ndo se viabilizando na
hipo6tese de prisdo preventiva de coagdo psicoldgica, 0 que no meu sentir € um ato analogo ao
de tortura.

Em primeiro lugar, verifica-se que a delacdo premiada € acontecimento
impar e impactante na vida da pessoa indiciada ou processada
criminalmente. Provavelmente, transtornos psicol6gicos a médio e longo
prazo aparecerdo na psique do delator, tais como trauma, ansiedade
paranoica e depressdo. Assim, abre-se um amplo campo de pesquisa para a
ciéncia psicolégica no sentido de estudar a delacdo premiada e seus efeitos

169 BRASIL, Hélio Rubens. Delacdo premiada a rainha das provas? Empério do Direito. Disponivel em:
<http://emporiododireito.com.br/tag/delacao-premiada/>. Acesso em: 6 nov. 2016.

170 LIMA, José Antonio Farah Lopes de. Delacdo premiada: aspectos psicoldgicos e juridicos. Empoério do
Direito. Disponivel em: <http://emporiododireito.com.br/tag/delacao-premiada/>. Acesso em: 6 nov. 2016.
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psicoldgicos na subjetividade do delator. Para isso, sugerimos o
levantamento do historico psicolégico desta pessoa, entrevista logo apos a
realizacdo da delacdo premiada (com autorizacdo judiciaria) e
acompanhamento do aparecimento de eventuais transtornos psicol6gicos
apoés a delacdo premiada. Acreditamos ndo haver ainda pesquisa no Brasil a
este respeito, sendo que o assunto € de extrema relevancia para o
aperfeicoamento do instituto da delagéo premiada.

Em segundo lugar, a delacdo premiada somente serd legitima se ocorrer de
modo esponténeo. Deste modo, ndo é véalida a utilizacdo de priséo
preventiva como instrumento de coacgdo psicoldgica. De acordo com o artigo
312 do CPP, a prisdo preventiva poderd ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econ6émica, por conveniéncia da instru¢do criminal
ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria. Deste modo, ndo esta
prevista hipotese de estimulo & delagdo premiada como justificativa para o
juiz determinar — ou manter — a prisdo preventiva de eventual delator. Em
nossa opinido, a utilizacdo de prisdo preventiva como forma de coacéo
psicoldgica visando a delacdo premiada é forma distorcida de aplicacéo da
prisdo processual, que deve ser utilizada de forma excepcional e somente nas
hipoteses previstas na lei.

Candido Furtado Maia Neto!’' destaca ser a delagdo uma confissdo sob presséo
psiquica através de uma extorsdo oficializada ou legalizada, tipificando-a como uma tortura

psiquica:

A “delagdo ou colaboracdo premiada” é uma espécie de confissdo
espontanea (ou melhor, insistimos, sob pressdo psiquica) sem garantia certa
ao acusado, se 0 Estado-Juiz vai ou ndo acatar ou considerar as informacdes
prestadas, para fins de desconto da pena anunciada, numa forma de
condenacdo em perspectiva, ou melhor, via “extorsdo oficializada” ou
“extorsdo legalizada™ [...] A delacdo existe desde a época da tortura fisica,
nos tempos da inquisi¢do comandada pelos Tribunais do Santo Oficio, onde
imperava a confissdo do réu, considerada a “rainha das provas”.

Mas vigora de maneira velada a “tortura psiquica”, na forma de “delagéo
premiada”.

Havendo a delagdo por parte do confitente, é dever do Estado no exercicio da
atividade jurisdicional doius presequendie doius puniendi, assegurar a
integridade fisica e moral do delator (art. 5° XLIX CF c.c. art. 38 CP e art.
40 LEP), e de seus familiares, vez que correm sério risco de atentado pessoal
(art. 5° “caput” CF — inviolabilidade a vida), em respeito & dignidade da
pessoa humana (art. 1°, Il CF). A Lei 9.807/1999 visa a protecdo de
testemunhas, vitimas e de acusados ou condenados que tenham
voluntariamente prestado efetiva colaboragdo a investigagdo policial e ao
processo criminal.

A préatica ou a aplicagdo da “delacdo premiada” ndo condiz com o0s
postulados da seguranca juridica do Estado de Direito, nem com o sistema
acusatério democréatico, afetando flagrantemente o principio da

11 MAIA NETO, Céandido Furtado. Delagdo (colaboragéo) Premiada e os Direitos Humanos — Modelo de
justica com tortura psiquica legalizada, imputagdo generalizada, pena anunciada e condenagdo antecipada.
Disponivel em: <https://www.passeidireto.com/arquivo/26266437/0-caso-lula-a-luta-pela-afirmacao-dos-
direitos-fundamentais-no-brasil---cristian/19>. Acesso em: 6 nov. 2016.
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obrigatoriedade da repressdo estatal dos crimes de gravissimas proporcdes
(acdo penal publica), no contexto da isonomia e da legalidade.

Eugenio Raul Zafaroni'’? também ressalta o carater extorsionario da delagdo premiada
contra as minorias e segmentos de escassos recursos quando aborda a altissima seletividade

do controle repressivo nos Estados Unidos:

En el plano procesal, el juicio se ha se ha vuelto extraordinario, de modo
que las garantias del jurado fueron suprimidas para las personasde escasos
recursos. La bargaing o negociacion es poco menos que una extorsion
contra las minorias y todos los segmentos de bajos recursos. Por esta via el
proceso penal acusatorio devino en gran medida una ficcion, pues la
decision queda en manos del prdprio acusador (el ministerio publico).

Assim, a lei possibilita a adesédo do averiguado ou acusado a delagcdo premida mesmo
quando estejam presos, numa evidente violagdo do art. 5°, inc. 111 e XLIX, da Constituicdo.

Por fim, é preciso considerar que periodo do “Regime Militar, a partir de 1964, a
delacdo premiada era muito utilizada para descobrir as pessoas que nao concordavam com

aquele modelo de governo e, portanto, eram consideradas criminosas™’3.

4.3.8 Principio da Legalidade Penal e Devido Processo Legal

Principio da Legalidade Penal
Incialmente, é preciso considerar a violacdo da legalidade penal nas hipoteses de
promessa ou concessdo de vantagens sem previsdo na lei, como uma reducdo de pena superior

a 2/3 como previsto no art.4°, caput, da Lei 12.850/13, como adverte Canotilho!’:

Na verdade, o principio da separacdo dos poderes, que se procura garantir e
efectivar através da prerrogativa da reserva da lei formal insita ao principio
da legalidade penal, seria formal e irremissivelmente abatido se ao poder

172 «“Np plano processual, o julgamento tornou-se extraordinario, de modo que as garantias do jurado foram

suprimidas para pessoas com recursos limitados. Bargaing ou negociacdo € nada menos que a extorsdo contra
minorias e todos os segmentos de baixa renda. Desta forma, o processo penal acusatorio tornou-se em grande
parte uma ficgdo, uma vez que a decisdo permanece nas mdos do prdprio acusador (0 Ministério Publico)”.
(ZAFFARONI, Eugenio Raul. EI enemigo en el derecho penal. Buenos Aires: Ediar, 2012, p. 60, traducdo
nossa).

173 DIAS, Pamella Rodrigues; SILVA, Erik Rodrigues da. Origem da delagdo premiada e suas influéncias no
ordenamento juridico brasileiro. Disponivel em: <https://rafael-
paranagua.jusbrasil.com.br/artigos/112140126/origem-da-delacao-premiada-e-suas-influencias-no-ordenamento-
juridico-brasileiro>. Acesso em: 26 jul. 2017.

174 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; BRANDAO, Nuno. Colaboragdo premiada e auxilio judiciario em
matéria penal: a ordem puUblica como obstaculo a cooperagdo da Operacdo Lava-Jato. Revista de Legislagdo e de
Jurisprudéncia, ano 146, n. 4000, p. 16-38, set.-out. 2016.
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judicial fosse reconhecida a faculdade de ditar a aplicacdo de sangdes néo
previstas legalmente ou de, sem supedéneo legal, poupar o réu da punicéo. E
0 que sucederia, por exemplo, no caso de atenuacdo de uma pena de prisao
para |4 da reducdo de “em até 2/3 (dois tergos) previsto no caput do art.4°
da Lei 12.850/2013 ou de concessdo de um perddo judicial em relacdo a um
crime ndo contemplado pela Lei 12.850/2013. Em tais casos, 0 juiz
substituir-se-ia ao legislador numa téo gritante quanto constitucionalmente
intoleravel violacdo dos principios fundamentais do (e para 0) Estado de
direito como sdo os da separacdo de poderes, da legalidade criminal, da
reserva da lei e da igualdade na aplicagéo da lei.

Desse modo, é necessario relembrar os beneficios previstos na Lei 12.850/2013
(perdao judicial, reducdo da pena privativa de liberdade em até dois tercos, substituicdo da
pena privativa de liberdade por pena restritiva de direitos e abstencdo de oferecimento da
denuncia). H4, ademais, a possibilidade de conceder beneficio apds a sentenca, como a
hip6tese de reduzir a pena até a metade ou admissdo de progressdo de regime ainda que ndo
presentes 0s requisitos objetivos.

Pretendendo demonstrar os vicios dos acordos de delacdo na Operacdo Lava-Jato

Canotilho'” revela a violacdo da Taxatividade em razio das

vantagens que ndo se encontrem legalmente previstas ndo podem ser
prometidas ou concedidas”. Acrescenta o constitucionalista portugués ainda
que “na fase pré-sentencial ndo pode pactuar-se um beneficio s6 previsto
para uma colaboragdo pos-sentencial (v.g. progressdo de regime de execucgao
de pena privativa de liberdade); tal como €é proibido conceder-se na fase pos-
sentencial um prémio s6 admitido na fase anterior (v.g. o perdéao judicial).

Por fim, o doutrinador portugués'’® adverte ainda para a violagio da legalidade penal
na hipotese de reducdo da pena de multa no patamar minimo, em razdo da Lei 12.850/2013
tratar apenas a pena privativa de liberdade e restritiva de direitos: “ndo obstante, dentre as
varias propostas premiais cumulativamente oferecidas pelo Ministério Publico Federal conta-
se uma reducéo da pena de multa que vier a ser aplicada ao réu de forma a fazé-la coincidir
com seu patamar minimo”.

E preciso considerar — ainda — que se a atribuicio de aplicar a pena for destinada ao
Ministério Publico (ainda que numa aplicacdo formulada na clausula de delacdo premiada,

gue ndo pode ter alterado o seu contetdo pelo juiz) ha manifesta ofensa ao principio da culpa,

175 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; BRANDAO, Nuno. Colaboracdo premiada e auxilio judiciario em
matéria penal: a ordem puUblica como obstaculo a cooperagdo da Operacdo Lava-Jato. Revista de Legislagdo e de
Jurisprudéncia, ano 146, n. 4000, p. 16-38, set.-out. 2016.

176 1 dem.
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pois de antemdo j& se tem a aplicacdo da sancdo, independentemente da avaliagdo judicial
apos o devido processo e estabelecimento no sistema trifasico da quantidade de pena.

Devido Processo Legal — Persecucéo Penal

O sistema acusatorio figura como uma importante garantia na persecugdo criminal,
determinando que o processo se desenvolva sob a égide de determinados principios, torna-os
fundamentais para o regular deslinde da ac&o penal, elevando-os a qualidade de garantial’’. A
forca garantista do sistema acusatorio permite estabilidade na persecucdo penal, conferindo
respeito aos direitos fundamentais e possibilitando a correcdo de pratica de ato procedimental
nas intervengdes excessivas.

E preciso considerar que “o procedimento aumenta a probabilidade de um resultado
conforme o direito fundamental”'’®. Por isso, o instituto da delacdo premiada, embora se
reconhega avancos implementados pela Lei 12.850/2013, necessita ser aprimorado em razéo
de manifesta inconstitucionalidade, como a rendncia ao direito ao siléncio e o compromisso
legal de dizer a verdade.

A questdo é da violacdo do devido processo legal e, por decorréncia, do proprio
procedimento penal, porque o autor do fato, além de legalizar parcialmente os ganhos obtidos
criminosamente, corrompe 0 processo penal a partir de um processo penal com uma
persecucdo criminal calculada e com a finalidade de perddo ou isencdo da pena, além de
desvirtuar os fins e os fundamentos da pena.

Desse modo, a persecucdo criminal ndo pode permanecer ilhada infensa ao Estado
Democratico de Direito, dignidade da pessoa humana, direitos humanos e as liberdades
pablicas. Por isso se discorda de ex-Ministro Carlos Ayres Britto (HC 90.688 — STF) quando

ressaltou que via

a persecutio criminis ou o combate a criminalidade num contexto de
seguranca publica” e que “o combate a criminalidade se d4 exatamente nesse
contexto. Como a seguranca publica ndo € so dever do Estado, mas é direito
e responsabilidade de todos, situo, nesse contexto, como constitucional a lei
que trata da delacdo premiada.

Ademais, a persecucdo criminal calculada pelo prémio a ser recebido, a partir das

informacdes seletivas levadas ao coletor (Delegado de Policia ou 6rgdo do Ministério

7T FILIPPETTO, Rogério; ROCHA, Luisa Carolina Vasconcelos Chagas. Colaboragdo premiada — contornos
segundo o sistema acusatorio. Belo Horizonte: D’Placido, 2017, p.78.

178 FERNANDES, Antonio Scarance. Teoria geral do procedimento e o procedimento no processo penal. Sdo
Paulo: RT, 2005, p. 38-39.
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Publico), corrompe a finalidade de se identificar a apuracdo dos fatos tais quais se passaram
no mundo fenoménico.

O risco & corromper os valores da persecugdo criminal, nos quais os delatores
frequentes podem direcionar seletivamente as informacgdes a serem levadas ao conhecimento
do coletor para calcular a isencdo ou diminuicdo da pena e a protecdo do patrimonio
amealhado ilicitamente, perdendo-se os fundamentos da pena e incentivando a pratica de
ilicitos.

E importante considerar a violagdo do devido processo legal em razdo do
prejulgamento exercido na homologacéo pelo julgador ao reconhecer a existéncia de autoria,
materialidade e os elementos caracterizados do crime, além da causa de diminuicdo de pena,

conforme nos adverte Heloisa Estellital”®:

Assim, afora a insita ilegalidade da celebracdo de acordo entre
indiciado/acusado e Ministério Publico e sua homologacdo pelo juiz, a
natureza juridica da delacdo premiada impede que se possa falar em acordo
antecipando sua aplicagdo. De um lado porque ndo incumbindo ao
Ministério Pablico proferir sentenga, ndo pode (ou ndo deve) prometer algo
que ndo pode cumprir; de outro porque, acaso o acordo seja “homologado”
pelo magistrado, tal proceder implica duplo julgamento antecipado do
mérito da agdo penal: a) o juizo de condenacdo; b) o juizo acerca da
presenga dos requisitos legais para a aplicagdo da causa de diminuicdo da
pena.

Por sua vez, Jacinto Nelson de Miranda Coutinho® ressalta a inconstitucionalidade da
delacdo premiada pela violacdo de devido processo legal, porque ndo ha contraditorio e, por
decorréncia, ndo existe processo sem o mencionado contraditorio. Acrescenta a violacdo do

devido processo legal, porque ndo pode haver pena sem processo:

Portanto, antes de tudo, € preciso mudar o sistema. Em segundo lugar — e
sem opcao, diante da Constituicdo — é induvidosa a inconstitucionalidade
da delacdo premiada. E assim o é porque ha um ferimento inadmissivel &
regra do devido processo legal. H4, nas modalidades praticadas, pena sem
processo, de todo inadmissivel. Basta ver que para que se possa homologar o
acordo é preciso que haja processo (s6 dele pode advir pena), o que s6 se
admite depois de oportunizado o contraditorio. O processo, porém, como se
sabe, é justamente aquilo em que (no iter de formacdo de um ato, como
queria Fazzalari), como procedimento, recebe efetivo contraditério. Na
delagdo premiada, sem embargo de tudo, ndo h& processo porque ndo ha
contraditorio; e ai também reside a inconstitucionalidade.

179 ESTELLITA, Heloisa. A delagcdo premiada para a identificacdo dos demais coautores ou participes: algumas
reflexdes a luz do devido processo legal. Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, Boletim 202, set. 2009.

180 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Fundamentos a inconstitucionalidade da delagdo premiada.
Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, Boletim 159, fev. 2006.
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O Ministro Gilmar Mendes na Pet 7074 STF'8! mencionou o caso da Odebrecht no
qual pessoas cumprirdo pena sem inquérito ou sem processo em manifesta violagcdo ao devido

processo legal:

O Professor Gustavo Badar6 foi ouvido pela mencionada reportagem. Seus
comentarios foram precisos: “A lei 12.850, que regula a delagdo premiada,
determina que haja trés fases num acordo. A primeira é a negociacao.
Depois, a homologacéo por um juiz. E entdo a sentenca, que seré aplicada
observando os beneficios negociados. O que se fez no caso da Odebrecht ndo
foi isso. Existem pessoas que ndo foram sequer investigadas e vdo cumprir
pena sem inquérito, sem dendncia e sem sentenca. E algo, realmente, de
novidadeiro. Vo cumprir pena sem inquérito, sem dendncia e sem sentenca.
E o novo Direito Penal, que viola o principio da legalidade, mas, mais do
que isto, viola a propria Constituigéo.

Por isso, o Ministro Celso de Mello destacou a importancia do controle do Poder
Judiciario ao homologar o acordo de colaboracdo premiada, a fim de — resguardando a

legalidade — afastar clausulas abusivas, ilegais e inconstitucionais:

Dessa maneira, a supervisdo judicial das clausulas mostrar-se-4 sempre
presente em relagdo a cada acordo de colaboracdo premiada, pois a
fiscalizagdo de legalidade pelo Poder Judiciério destina-se, precisamente, a
impedir que se ajustem, no pacto negocial, clausulas abusivas, ilegais ou
desconformes ao ordenamento juridico.'®

E interessante observar o posicionamento de Canotilho sobre a Operacdo Lava-Jato,
em que destaca a necessidade da estrita observancia do principio da legalidade processual
penal, declarando ser ilicita e ndo merecendo ser aceita a delacdo homologada que ajustou

beneficios fora dos padrdes legais'®:

Transpostos estas varias dimenses em que, no fundo, se projetou o principio
constitucional da legalidade processual penal para o &mbito da colaboracédo
premiada, manifestam-se todas elas de modo convergente numa imposi¢édo
de rigorosa observancia de todas as determinacdes legais que ditam o0s
termos processuais que regulam a sua formacdo e efetivacdo. Uma obrigacéo
de conformidade processual que, como é evidente, deve também ela ser

181 CONJUR. Voto Min. Gilmar Mendes. Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/voto-gilmar-mendes-revisao-
delacao-stf.pdf>. Acesso em: 25 nov. 2017.

182 CONJUR. Voto do Ministro Celso de Mello na Petigédo 7.074. Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/voto-
celso-delacao.pdf>. Acesso em: 25 nov. 2017.

183 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; BRANDAO, Nuno. Colaboragdo premiada e auxilio judiciario em
matéria penal: a ordem puUblica como obstaculo a cooperagdo da Operacdo Lava-Jato. Revista de Legislagéo e de
Jurisprudéncia, ano 146, n. 4000, p. 16-38, set.-out. 2016.
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examinada pelo juiz no ato de homologagéo previsto no §7°, do art. 4° da Lei
12.850/2013 — devendo a homologacéo ser recusada se o procedimento que
culminou no acordo da colaboragdo premiada ou 0s passos processuais
futuros que nele s@o convencionados ndo se ajustarem aos quadros
processuais legalmente previstos — e, ainda mais tarde, no ato de eventual
concessao dos beneficios antes pactuados.

Adverte, ainda, 0 mencionado constitucionalista portugués que se a delagéo tiver
efeitos para além do processo também violara o Devido Processo Legal, por isso ndo pode

alcancar crimes ou pessoas que ndo facam parte do processo no qual foi celebrada:

A colaboracdo premiada ndo s6 ndo pode ser pactuada fora do processo,
como ndo pode ter efeitos fora do “seu” processo, designadamente, em
relacdo a crimes insusceptiveis de processamento conjunto com aqueles que
ja formam objeto processual dos autos em que o acordo é celebrado. Acresce
que a limitacdo da eficacia aqui assinalada ndo pode deixar de ter em conta a
utilizacdo destes acordos de delacdo ndo apenas para promover processos
contra terceiros (homeadamente os delatados) mas também para proteger
outros visados (ex.: familias de delatores) que sdo poupados da acdo
persecutéria do MP em virtude do acordo celebrado com o
colaborador. 84185,

4.3.9 Direito a Liberdade e do Principio da Legalidade da Priséo

O Ministro Teori Zavascki no Habeas Corpus n® 127186/PR ressaltou que ‘“seria
extrema arbitrariedade manter a prisdo preventiva como mecanismo para extrair do preso uma
colaboracdo premiada”, que deve ser voluntaria nos termos do caput e § 6°, do art. 4°, da Lei
12.850/2013. No entanto, existem violagdes aos direitos fundamentais neste tema, como a
utilizagdo da delagdo premiada para “convencer os infratores a colaborar” como sera
demonstrado no parecer do Procurador Regional da Republica Manoel Pastana.

O art. 5° inc. LXI, da Constituicao Federal, dispde que “ninguém sera preso sendo em
flagrante delito, ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente”,
estabelecendo a tutela da liberdade do cidadao e impondo o respeito as limitagBes constitucionais
e legais para decretacéo da priséo.

Desse modo, a prisdo cautelar — por exemplo — somente poderia ser decretada se

observado o mencionado art. 5°, inc. LXI, da Constitui¢éo, e os dispositivos previstos nos arts.

184 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; BRANDAO, Nuno. Colaboracdo premiada e auxilio judiciario em
matéria penal: a ordem puUblica como obstaculo a cooperagdo da Operacdo Lava-Jato. Revista de Legislagéo e de
Jurisprudéncia, ano 146, n. 4000, p. 16-38, set.-out. 2016.

185 Ambito Normativo da Lei 12.850/2013: Canotilho “Crimes externos a organizago criminosa caem fora da
alcada da Lei 12.850/2013 e ndo podem ser objeto de perseguicdo criminal com recurso aos meios de obtencéo
de prova nela consagrados e definidos, designadamente, & colaboragdo premiada .



148

312 e 313 do Cadigo de Processo Penal. Fora destas hipoteses legais ndo se poderia decretar a
prisdo preventiva.

A ndo adesdo a colaboragdo premiada ndo € requisito para a decretacdo da prisdo
preventiva, tampouco o fato de o acusado aderir a delacdo ndo € fundamento para concessao de
liberdade provisoria. Nestas hipdteses, a capacidade de decisdo do averiguado ou acusado fica
extremamente comprometida.

Erich Do6hring®® ressalta que “la libertad de decision peligra por lo comin
gravemente si a un imputado detenido se le promete la liberacion si confiesa. Porque es
demasiado grande a posibilidad de que confiese aunque no haya nada que confesar,
simplemente par recuperar la libertad”.

E necessario considerar que a colaboracdo deve ser voluntaria, ou seja: ndo forcada,
espontanea, sem qualquer tipo de coacdo fisica ou psicoldgica, conforme as exigéncias da Lei
12.850/2013. Desse modo, a colaboracédo seré aceita desde que tenha sido “voluntariamente”,
conforme indica o caput do art. 4°, cabendo ao juiz a verificagdo da “voluntariedade” 8 7° do
art. 4°.

Logo, ndo pode haver delacdo premiada colhida em constrangimento, coacao, ou numa
situacdo no qual o Acusado se encontre premido pelas vicissitudes e condi¢bes cruéis,
desumanas e degradantes que se encontram 0S nossOs presos. Se a prisdo aniquila a vida
humana, a exigéncia de uma “colaboracdo” voluntaria de quem se encontra preso € uma
quimera.

Luiz Flavio Borges D’Urso'®’ questiona a voluntariedade na colaboragio para quem
encontra preso, em razdo da forte pressdo psicologica e do significativo sofrimento,
humilhacdo e torturas da prisdo, a que estdo submetidos aqueles que se encontram

custodiados.

Como afirmar que alguém que realiza uma delacdo premiada possa fazé-la
de forma voluntéria, se este alguém que j& é alvo de uma investigagdo, ou de
um processo criminal, encontra-se preso cautelarmente?

E inegavel que o homem preso preventivamente estd submetido a uma
enorme carga emocional que o oprime, submetido a uma das mais doloridas
e sofridas experiéncias de um ser humano. N&o € por acaso que a

186 <A liberdade de decisdo estd ameacada se a um preso for prometida a libertacdo se ele confessar. Porque é
muito grande a possibilidade de que confesse, mesmo que ndo haja nada a confessar, simplesmente para
recuperar a liberdade”. (DOHRING, Erich. La Prueba — su practica y apreciacion. Tradugdo de Tomas
A.Banzhaf. Buenos Aires: Libreria EI Foro, 1996, p. 206, traducéo nossa).

187 D’URSO, Luiz Flavio Borges. Delagdo premiada — proibigdo para quem esté preso. O Estado de S&o Paulo,
27 julho 2015.
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humanidade buscou o pior castigo para punir alguém na supressdo de sua
liberdade.

Ora, como alguém que ndo pode ir e vir livremente, que € submetido ao
convivio nefasto do carcere, que sofre as humilha¢des do aprisionamento,
gue suporta a vergonha da cadeia para seus parentes e amigos, que muitas
vezes enfrenta a superlotacdo carceraria e até sevicias fisicas e sexuais, como
alguém submetido a essa pressdo psicolégica pode preservar sua
voluntariedade?

Por o6bvio que o espirito da voluntariedade inexiste nesse ambiente e
compromete a iniciativa da delagdo premiada, que é buscada para se obter a
liberdade.

Nem se vislumbra aqui a odiosa pratica de se deliberadamente prender para
forcar a delacdo premiada, pois tal representaria um crime estatal tdo nefasto
quanto o crime que se deseja combater, inadmissivel num Estado
Democratico de Direito, onde todos, Estado e cidaddos, devem se submeter
as leis.

Assim, o instituto da delacdo premiada ndo ¢ um mal em si mesmo, até
porque representa, na sua esséncia, uma alternativa para a defesa, todavia, é
preciso aperfeicod-lo, e a proposta que apresentamos, é a proibicdo da
oportunidade da delacdo premiada para aquele que se encontra preso
cautelarmente, pois dessa forma se estaria preservando a obrigatéria
voluntariedade, que hoje é tdo questionada no Brasil.

N&o pode ser considerada valida a decretacdo da prisdo cautelar para forcar alguém a
participar da colaboragdo premiada, pois — como ja observado — ausente o requisito da
voluntariedade. Desse modo, ndo é possivel manejar a pressdo psicolégica de quem se
encontra preso cautelarmente para negociar uma “colaboracdo”, por absoluta falta de previsdo
constitucional e legal.

O Projeto de Lei 4.372/2016, de autoria do Deputado Federal Wadih Damous, propde
uma alteragdo no art. 3°, § 3° da Lei 12.850/2013, no qual fica vedada a colaboracao
premiada se 0 acusado estiver preso: “somente sera considerada para fins de homologacéo
judicial a colaboracdo premiada se o acusado ou indiciado estiver respondendo em liberdade
a0 processo ou investigacao™.

Por sua vez, Erich Dohring!8, ao questionar até que ponto pode ser necessaria a
apreciacdo da prova obtida através de prémios, ressalta que o Direito alemdo proibe a
confissdo nos momentos em que a liberdade esta sendo restringida por ameacas, maus-tratos
ou enganos: “Hasta qué punto puede ser necesaria en tales casos una apreciacion de la

prueba. El derecho penal aleman prohibe que se aprovechen en la formacion de la sentencia

188 «Até que ponto pode ser necessaria em tais casos uma apreciagdo da prova. O direito penal alemao proibe que
se aprovém na formacéao da sentenca confissGes feitas em momentos em que a liberdade de declarar do imputado
estava sendo restringida por ameagas, maus tratos ou engano do destinatario da declaracdo”. (DOHRING, Erich.
La Prueba — su practica y apreciacion. Traducdo de Tomas A. Banzhaf. Buenos Aires: Libreria El Foro, 1996,
p. 239, traducdo nossa).


http://www.camara.gov.br/Internet/Deputado/dep_Detalhe.asp?id=5310842
http://www.camara.gov.br/Internet/Deputado/dep_Detalhe.asp?id=5310842
http://www.camara.gov.br/Internet/Deputado/dep_Detalhe.asp?id=5310842
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confessiones hechas en momentos en que la libertad de declarar del imputado estaba siendo
restringida por amenazas, malos tratos o engafios del receptor de la declaracion”.

Na Justificacdo, considera-se a necessidade de o instituto da colaboracdo premiada ser
mais compativel com o0s direitos e garantias fundamentais, exigindo a liberdade “para
preservar o carater voluntario do instituto e para evitar que a prisdo cautelar seja utilizada
como instrumento psicoldgico de pressédo sobre o acusado ou indiciado o que fere a dignidade
da pessoa humana, alicerce do estado democratico de direito”.

Acrescenta o PL 4.372/2016 que a liberdade do colaborador (e a respectiva auséncia
de coacdo) é indispensavel para a validade da colaboracéo premiada, pois a voluntariedade “é
incompativel com a situacdo de quem se encontra com a liberdade restringida”.

No entanto, o Procurador Regional da Republica Manoel Pastana na Opera¢do Lava-
Jato emitiu um parecer defendendo a prisdo para convencer os acusados a colaborarem com a
identificacdo dos crimes nos autos de Habeas Corpus 5029050-46.2014.404.0000%%° e
5029016-71.2014.4.04.0000*%°, como podemos observar:

2. Além de se prestar a preservar as provas, 0 elemento autorizativo da
prisdo preventiva, consistente na conveniéncia da instru¢do criminal, diante
da série de atentados contra o pais, tem importante funcdo de convencer 0s
infratores a colaborar com o desvendamento dos ilicitos penais, o que
podera acontecer neste caso, a exemplo de outros tantos.

E evidente que se quem colaborou foi solto e quem n&do colaborou teve a priséo
preventiva decretada®® a liberdade decisdo ficou comprometida. Torna-se ilegal a prisdo
quando se ameaca 0 acusado com a prisdo cautelar se ndo confessar a préatica do crime e ndo

existindo elementos suficientes para a sua decretacao.

189 CONJUR. Parecer emitido pelo Procurador Regional da Republica Manoel Pastana na Operagdo Lava-Jato.
Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/lava-jato-parecer-mpf-prisao-forcar.pdf>. Acesso em: 25 nov. 2017.
1%0 CONJUR. Parecer emitido pelo Procurador Regional da Republica Manoel Pastana na Operag&o Lava-Jato.
Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/lava-jato-parecer-mpf-prisao-forcarl.pdf>. Acesso em: 25 nov. 2017.
191 Matéria publicada no Consultor Juridico, em 18 de novembro de 2014, sob o titulo “Sergio Moro mantém
preso quem ndo quis confessar, acusa advogado”. “O juiz federal Sérgio Moro, responsavel pelas investigagdes
da Operagdo “Lava-Jato”, que apura um esquema de propinas na Petrobras, determinou, na noite desta terca-feira
(18/11), que as prisdes temporérias de cinco executivos ligados as empreiteiras Camargo Correa, OAS e UTC
sejam transformadas em detencGes preventivas. A medida também vale para Renato Duque, ex-diretor de
servigos da Petrobras. Para 0 advogado que defende a UTC Construtora, Alberto Zacharias Toron, esta € uma
forma de “extorsdo de confissdes e delagdes”. “Quem colaborou foi solto. Quem ndo colaborou teve a prisdo
preventiva decretada”, acusa Toron. O advogado conta que nao ha qualquer mudanga no cenario desde que os
executivos foram presos para que se determinasse a prisao preventiva”.


http://s.conjur.com.br/dl/lava-jato-parecer-mpf-prisao-forcar.pdf
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Aury Lopes Jr. e Alexandre Morais da Rosa'®? refutam a avaliagdo de quem fez
delacdo premiada estava em liberdade e, portanto, a prisédo néo teve repercussao na aceitacao
da colaboracéo da Lei 12.850/2013:

Portanto, quando dizem (http://www.conjur.com.br/2017-jan-25/terco-
acusados-operacao-lava-jato-foram-presos) que "apenas" 30% dos delatores
da Operacdo "Lava-Jato" estavam presos quando fizeram o acordo, ha que se
considerar o outro lado desses nimeros: dos 70% que fizeram o acordo em
liberdade, quantos o fizeram para ndo serem presos ou foram soltos para
fechar o acordo? Essa é a questdo. Ndo se pode desconsiderar, ainda, um
outro fator importante em casos assim: a aplicacdo de penas altissimas,
exemplares, para réus que ndo quiseram colaborar, cumprindo uma funcéo
que se poderia denominar de "prevencéo negocial". E um recado claro para o
"mercado": faca seu acordo ou se submeta a uma pena altissima. E pegar ou
largar.

4.3.10 Inadmissibilidade da Prova llicita

Sendo assegurado ao preso o respeito a integridade moral (art. 5°, inc. XLIX, CF), ndo
pode ser coagido para contribuir para a sua condenacdo, ndo se podendo exigir dele o
oferecimento de meios de prova para demonstrar sua responsabilidade. Assim, a coagédo
empregada para a adesdo a colaboracdo premiada, viola o principio nemo tenetur se detegere,
a dignidade da pessoa humana, a plena liberdade da vontade (respeito pela sua decisdo de
vontade) e a presunc¢do de inocéncia.

O eventual emprego de coacdo/ameaca (ou mesmo beneficios/vantagens) na
colaboracdo inquinaré a prova de ilicitude, podendo ser caracterizada como meios de prova
ndo admitidos no processo penal quando seja possivel identificar a inducdo ou coacdo para
contribuir para a condenacdo do acusado. A prova € ilicita, pois violou a dignidade da pessoa
humana e a plena liberdade da vontade.

A constatacdo de “Quem colaborou foi solto. Quem ndo colaborou teve a prisdo

preventiva decretada”®® na Operagdo Lava-Jato e a respectiva classificagio de “extorsio de

192 LOPES JR., Aury; ROSA, Alexandre Morais da. Qual é a proposta indecente que torna viavel a delagdo
premiada? Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2017-fev-03/limite-penal-qual-proposta-indecente-torna-
viavel-delacao-premiada>. Acesso em: 21 abr. 2017.


http://www.conjur.com.br/2017-abr-21/limite-penal-lula-nenhum-acusado-ir-oitiva-testemunha#author
http://www.conjur.com.br/2017-jan-25/terco-acusados-operacao-lava-jato-foram-presos
http://www.conjur.com.br/2017-jan-25/terco-acusados-operacao-lava-jato-foram-presos
http://www.conjur.com.br/2017-abr-21/limite-penal-lula-nenhum-acusado-ir-oitiva-testemunha#author
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confissdes e delagdes” comprometem a plena liberdade da vontade e a dignidade da pessoa
humana, além evidentemente do direito ao siléncio, pois extorsdo de declaragdes
incriminatdrias viola os mencionados principios. Para confirmar!® ha noticias de decretacdo
da prisdo preventiva, porém — com a descoberta de negociacdo de delagdo — o Juiz Sérgio
Moro teria revogado a prisao cautelar.

José Maria Asencio Mellado!® — quando se reporta aos métodos proibidos do
interrogatério — destaca a coacdo fora das hipdteses legais e ameaca com medidas
processualmente inadmissiveis, bem como a promessa de vantagens nao previstas legalmente
como meios que influem psiquicamente no sujeito e que afetam a sua vontade ou sua

faculdade de compreensao ou sua memoria:

Medios que influyen psiquicamente en el sujeto y que afectan bien a su
voluntad, o bien a su faculdade de comprension o a su memoria:

La coacion, cuya utilizacion sélo estaré permitida en los casos en que la ley
expressamente la autorice y a los efectos de evitar la fuga del imputado y el
orden em la Sala.

193 Matéria publicada no Consultor Juridico, em 18 de novembro de 2014, sob o titulo “Sergio Moro mantém
preso quem nao quis confessar, acusa advogado” — “O juiz federal Sérgio Moro, responsavel pelas investigagdes
da Operacdo “Lava-Jato”, que apura um esquema de propinas na Petrobras, determinou, na noite desta ter¢a-feira
(18/11), que as prisdes temporérias de cinco executivos ligados as empreiteiras Camargo Correa, OAS e UTC
sejam transformadas em detencBes preventivas. A medida também vale para Renato Duque, ex-diretor de
servigos da Petrobras. Para 0 advogado que defende a UTC Construtora, Alberto Zacharias Toron, esta € uma
forma de “extorsdo de confissdes e delagdes”. “Quem colaborou foi solto. Quem ndo colaborou teve a prisdo
preventiva decretada”, acusa Toron. O advogado conta que ndo ha qualquer mudanca no cenario desde que os
executivos foram presos para que se determinasse a prisdo preventiva”.

194 Matéria publicada no Consultor Juridico, em 23 de fevereiro de 2017, sob o titulo “Moro ordena prisdo, mas
volta atrds ao descobrir que acusado negocia delagdo” — “J& estava tudo certo: o empresario Apolo Santana
Vieira seria preso preventivamente na 382 fase da Operacdo “Lava-Jato’, deflagrada na manhd desta quinta-feira
(23/2). O juiz da 13? Vara Federal de Curitiba Sergio Moro ja tinha até expedido os mandados de prisdo. Mas ele
voltou atras seis dias depois ao saber que Vieira estd negociando acordo de delagdo premiada com o Ministério
Plblico Federal — 6rgdo que pediu a prisdo” [...] “Este € um outro processo, com objeto especifico, o
recebimento, ocultacéo e dissimulacdo de vantagem indevida em acerto de propinas em contrato da Petrobras, e
a prisdo preventiva decretada tem por base outros fatos e inclusive fatos novos, inclusive a descoberta de que
Apolo Santana Vieira mantém contas secretas no exterior, com movimentacdo milionaria e com indicativos de
sua utilizacdo para operagdes de lavagem de dinheiro e repasse de propinas a agentes publicas. Repara-se ainda,
pelas pecas disponiveis ao publico do aludido habeas corpus, que a existéncia dessas contas secretas controladas
por Apolo Santana Vieira ndo foi informada ao Egrégio Supremo Tribunal Federal e que, se delas tivesse
conhecimento, talvez decidiria diferente, em vista do risco a ordem publica e a aplicagdo da lei penal”, apontou
Moro. No entanto, seis dias depois, o juiz da “Lava-Jato” mudou de ideia. Como soube que Vieira estava
negociando acordo de delacdo premiada, entendeu que sua liberdade ndo mais ameaca a ordem publica. Moro
entdo revogou sua decisao e determinou o recolhimento dos mandados de prisdo preventiva e busca e apreensao.
Logo a tempo de impedir a detencdo do empresario, que ocorreria na manha desta quinta”.

195 «“Meios que influenciam psiquicamente o sujeito e que afetam bem a sua vontade, ou bem sua capacidade de
compreensdo ou sua memdria: a coagdo, cuja utilizacdo so6 & permitida nos casos em que a lei a autoriza
expressamente e par os efeitos de evitar a fuga do imputado e ordenar na Audiéncia. A ameaca com medidas
processuais inadmissiveis capazes de influenciar significativamente no interrogado. A promessa de beneficios
ndo previstos em lei, como os de um tratamento mais favoravel em termos processuais, a ilusdo ilegitima ao
dever de acusacdo”. (MELLADO, José Maria Asencio. Prueba prohibida y prueba preconstituida. Instituto
Peruano de Criminologia y Ciencias Penales. Peru: Fondo Editorial, 2008, p. 201-202, traducao nossa).
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La amenaza con medidas procesalmente inadmisibles capaces de influir de
manera importante en el interrogado.

La promesa de ventajas no previstas legalmente, como pueden ser las de
trato mas favorable procesalmente hablando, el eludimiento ilegitimo del
deber de acusacion.

A seletividade da Operagio Lava-Jato também é apontadal®97,
E importante destacar a informacdo publicada na imprensa no sentido de Alberto
Youssef poder receber dois por cento sobre os valores que auxiliar a recuperar, num negadcio

extremamente questionavel na perspectiva da inadmissibilidade da prova ilicita:

Além do mais, o trato feito entre 0 MP e o doleiro, chancelado por Moro,
tem uma clausula que chama a atencdo: Youssef é recompensado em 2%
sobre valores que ajude a recuperar. Ndo vejo como justificar uma
“comissdo” sobre valores ilicitamente obtidos. Esse é um claro exemplo de
como o instituto da delagdo premiada esta precariamente disciplinado no
Brasil”, diz Aury Lopes Jr., professor da pos-graduacdo em Ciéncias

1% | eia a integra da nota divulgada: “A bancada do PT na Camara manifesta seu repldio a iniciativa do
Procurador-Geral da Republica, Rodrigo Janot, de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal pedido para
investigar o ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva. Sua iniciativa baseia-se em delagdo premiada do senador
Delcidio do Amaral (sem partido) sem nenhuma apresentacéo de prova que a sustente. E de se estranhar também
a conduta do Procurador-Geral em relacdo ao Vice-Presidente da Republica, Michel Temer, citado ha mesma
delagdo que embasa a iniciativa contra o ex-Presidente Lula. Também causa perplexidade o fato de que, apesar
de diversas citagdes envolvendo a participacdo do senador Aécio Neves (PSDB-MG) em possiveis atos de
corrupgdo, somente agora o Procurador-Geral pediu ao Supremo autorizagdo para efetivamente investiga-lo. A
Bancada do PT na Camara entende o ato de Janot como frégil juridicamente e o denuncia como demonstragdo de
inaceitavel seletividade em sua conduta, tendo em vista que estamos as vésperas da apreciacdo, pelo Senado, do
pedido de abertura de processo de impeachment da presidenta Dilma Rousseff. Essa atitude do Procurador-Geral,
com base em meras declaracdes de um delator, visa a atingir a incontestavel lideranca politica do ex-Presidente
Lula, principal opositor aos articuladores do golpe institucional em curso. Lula sempre se colocou a disposi¢do
das autoridades para esclarecer a verdade, ndo teme investigacdes e a ele nos solidarizamos. Lamentavelmente,
tudo indica que atos que deviam ser isentos, no dmbito do Ministério Publico e do Judiciario, continuam
contaminados por decisdes que tém o Unico fim de alimentar disputas politicas. Brasilia, 4 de maio de 2016.
Afonso Florence (BA), lider da Bancada do PT na Camara” (CONGRESSOEMFOCO. Bancada do PT na
Céamara acusa Janot de seletividade. Disponivel em: <http://congressoemfoco.uol.com.br/noticias/lava-jato-
bancada-do-pt-na-camara-acusa-janot-de-seletividade/>. Acesso em: 25 nov. 2017).

197 Rastros tucanos na Lava-Jato A informacéo de Cerverd — O ex-diretor da Petrobras e delator da Lava-Jato
Nestor Cerver6 afirmou que a venda da petrolifera Pérez Companc envolveu propina ao governo FHC de US$
100 milhdes. As informagdes vieram a tona no ultimo dia 11, a partir de um resumo dos depoimentos prestados
por Cerver6 antes da delagdo. O ex-diretor ndo explica para quem teria ido a suposta propina. A citacdo a Aécio
Neves — O delator Ceara afirmou ter levado R$ 300 mil a um diretor da UTC Engenharia no Rio, em 2013. O
diretor teria dito que o valor seria repassado ao senador Aécio Neves (PSDB-MG). Nesta semana, veio a tona o
video da delacdo, no qual Ceara diz ter ouvido que Aécio era "o mais chato" na cobranca de propina. A
assessoria do senador afirmou que a citagdo "é falsa e absurda”. O envolvimento de Sérgio Guerra — Ex-diretor
da Petrobras, Paulo Roberto Costa afirmou ao MPF ter repassado propina de R$ 10 milhdes ao ex-presidente do
PSDB Sérgio Guerra (morto em 2014) para que ajudasse a esvaziar a CPI da Petrobras em 2009. O dinheiro seria
da Queiroz Galvdo. O delator Carlos Alexandre de Souza Rocha, o Ceara, também citou o fato. Pedidos de
doacdo a OAS — Mensagens de texto obtidas em celulares pela Policia Federal (PF) mostram solicitacfes de
doacdes eleitorais ao ex-presidente da OAS Léo Pinheiro, condenado a mais de 16 anos de prisdo na Lava-Jato
por envolvimento em desvios. Os pedidos partiram de ao menos trés parlamentares oposicionistas, entre eles o
deputado federal Jutahy Janior, do PSDB-BA.


http://congressoemfoco.uol.com.br/noticias/lava-jato-bancada-do-pt-na-camara-acusa-janot-de-seletividade/
http://congressoemfoco.uol.com.br/noticias/lava-jato-bancada-do-pt-na-camara-acusa-janot-de-seletividade/
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Criminais da PUC-RS. O jurista ndo é contra o uso das delagcdes, mas alerta
para uma “distribuicdo diferenciada de impunidade.'®®

O Ministro Gilmar Mendes na Pet 7074 em trdmite perante o Supremo Tribunal
Federal ressaltou o vicio na conducéo da delacdo premiada, em razdo de os delatores terem de

delatar determinadas pessoas sob pena de néo se conceder o beneficio:

Nos temos ouvido, todos nos recebemos em nossos Gabinetes advogados
conhecidos que, pela fé do grau, dizem que delatores foram estimulados,
inclusive com lista de nomes que deveriam ser delatados, sob pena de néo
colherem o beneficio. Certamente, essas historias aparecerdo e gerardo uma
série de questdes. 1sso ja ouvi dos maiores advogados que estdo participando
dessas causas. Seguramente, ninguém negara o que se tem praticado e, como
se sabe, ndo é uma préatica escorreita, condizente com o Estado de direito.
Quem faz isso ndo age de maneira correta.'*

Como observado, o art. 42 caput, da Lei 12.850/2013, exige uma colaboragdo
voluntéria (por sua propria vontade; ndo forcada, nem dissimulada; faz por iniciativa propria;
sem coacdo ou constrangimento (fisico ou psicoldgico)) para obter o perddo judicial ou
reducao/substituicdo da pena.

Desse modo, quando o Procurador da Republica Manoel Pastana?®2%! emite um
parecer na Operacdo Lava-Jato defendendo a prisdo para convencer os acusados a
colaborarem (“o elemento autorizativo da prisdo preventiva [...] tem importante funcdo de
convencer os infratores a colaborar com o desvendamento dos ilicitos penais”) esta

reconhecendo a inadmissibilidade da delagdo premiada.

1% ODIA. Delagao superpremiada fez doleiro escapar de pena que poderia passar de 100 anos. Disponivel em:
<http://odia.ig.com.br/brasil/2017-03-05/delacao-superpremiada-fez-doleiro-escapar-de-pena-que-poderia-
passar-de-100-anos.html>. Acesso em: 25 nov. 2017.

19 CONJUR. Voto Min. Gilmar Mendes. Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/voto-gilmar-mendes-revisao-
delacao-stf.pdf>. Acesso em: 25 nov. 2017.

200 CONJUR. Parecer emitido pelo Procurador Regional da Republica Manoel Pastana na Operagdo Lava-Jato.
Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/lava-jato-parecer-mpf-prisao-forcar.pdf>. Acesso em: 25 nov. 2017.
201 CONJUR. Parecer emitido pelo Procurador Regional da Republica Manoel Pastana na Operacgéo Lava-Jato.
Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/lava-jato-parecer-mpf-prisao-forcarl.pdf>. Acesso em: 25 nov. 2017.
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Ademais, romperia a voluntariedade a delimitagcdo dos temas ao delator, sugestionando
determinados fatos e pessoas a serem incriminados?%2, bem como o binémio prisdo cautelar e
colaboracdo premiada poderia inquinar a prova de ilicitude pela plena liberdade da vontade,
presuncéo de inocéncia e dignidade da pessoa humana.

Por sua vez, a ONU — através do seu relator especial Juan E. Méndez — denuncia a
pratica de tortura e maus-tratos e descreve a situagdo que encontrou como “cruel, desumana e
degradante, devido a grave superlotacdo”, descrevendo “chutes, tapas, sufocamento, choques
elétricos, uso de sprays de pimenta, de gas lacrimogéneo, bombas de ruido e balas de
borracha, além de abuso verbal e ameagas™?%,

A constatacdo das prisdes como medidas cruéis, desumanas e degradantes
descaracterizam a plena liberdade da vontade e dignidade da pessoa humana, bem como
rompem com a voluntariedade em razdo do contexto de coa¢do, inquinando a prova de
ilicitude.

E importante considerar que as provas colhidas na Operacdo Lava-Jato foram
consideradas ilicitas pelo Prof® Canotilho por violarem o art. 126, 2, e, do CPP portugués, que
reputa como sendo “ofensivas da integridade fisica ou moral das pessoas as provas obtidas,
mesmo que com consentimento delas, mediante promessa de vantagem legalmente
inadmissivel”.

Diante disso, Canotilho e Branddo manifestaram-se contrariamente para a
Procuradoria-Geral da Republica portuguesa ao pedido de colaboracdo judiciaria internacional

apresentado por autoridades brasileiras da Operacdo Lava-Jato, classificando como nulas as

202 Reportagem publicada no jornal Folha de S&o Paulo, em 01/06/16, sob o titulo “Delagdo de socio da OAS
trava apds ele inocentar Lula” — “As negociagdes do acordo de delagdo de Léo Pinheiro, ex-presidente e sdcio da
OAS condenado a 16 anos de prisdo, travaram por causa do modo como o empreiteiro narrou dois episodios
envolvendo o ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva. A freada ocorre no momento em que OAS e Odebrecht
disputam uma corrida para selar o acordo de delacdo. Segundo Pinheiro, as obras que a OAS fez no apartamento
triplex do Guaruja (SP) e no sitio de Atibaia (SP) foram uma forma de a empresa agradar a Lula, e nao
contrapartidas a algum beneficio que o grupo tenha recebido. A versdo é considerada pouco crivel por
procuradores. Na visdo dos investigadores, Pinheiro busca preservar Lula com a sua narrativa. O empresario
comecgou a negociar um acordo de delagdo em marco e, trés meses depois, ndo ha perspectivas de que o trato seja
fechado. Pinheiro narrou que Lula ndo teve qualquer papel na reforma do apartamento e nas obras do sitio,
segundo a Folha apurou. A reforma do sitio, de acordo com o empresario, foi solicitada em 2010, no Gltimo ano
do governo Lula, por Paulo Okamotto, que preside o Instituto Lula. Okamotto confirmou a PF que foi ele quem
pediu as obras no sitio. Ja a reforma no triplex do Guaruja, pela versdo de Pinheiro, foi uma iniciativa da OAS
para agradar ao ex-presidente. A empresa gastou cerca de R$ 1 milhdo na reforma do apartamento, mas a
familia de Lula néo se interessou pelo imdvel, afirmou ele a seus advogados que negociam a delacéo, em versao
igual a apresentada por Lula”.

283 G1. Relator da ONU denuncia situacdo “cruel” em prisdes do Brasil, 07/03/2016. Disponivel em:
<http://g1.globo.com/politica/noticia/2016/03/relator-da-onu-denuncia-situacao-cruel-em-prisoes-do-
brasil.ntml.> Acesso em: 25 nov. 2017.


http://g1.globo.com/tudo-sobre/onu/
http://g1.globo.com/politica/noticia/2016/03/relator-da-onu-denuncia-situacao-cruel-em-prisoes-do-brasil.html
http://g1.globo.com/politica/noticia/2016/03/relator-da-onu-denuncia-situacao-cruel-em-prisoes-do-brasil.html
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provas obtidas com o consentimento da pessoa no caso de promessa de vantagem legalmente
inadmissivel.

E importante destacar o parecer que Canotilho®®* fez com relacdo ao pedido de
colaboracdo de Portugal na Operacdo Lava-Jato, tendo o respeitado constitucionalista

apontado a inconstitucionalidade e ilegalidade pela violagédo do direito ao siléncio:

Nos acordos de colaboracdo premiada em apreco comeca a saltar a vista a
ofensa palmar & “garantia fundamental contra a autoincriminagdo”,
consagrada expressamente pelo art. 5°, inc.LVIII, da Constituicdo brasileira
na sua dimensdo nuclear do “direito ao siléncio”. S6 verdadeiramente podera
reconhecer-se um “nemo tenetur se impsum acusare” ali onde uma qualquer
colaboragéo processual do suspeito ou do arguido represente uma expressdo
auténtica da sua liberdade de decisdo. Para que essa colaboragdo possa
assumir-se como uma manifestacdo de autorresponsabilidade e do direito
fundamental do réu a sua autodeterminagdo é imperioso que sua prestacdo se
desenvolva num ambiente de plena liberdade e informagdo. Declaraces
extorquidas através de manipulacdes e enganos ndo representam um
exercicio de liberdade e autodeterminag&o, mas a sua lidima negacéo.

Além da autoacusacdo violadora do direito ao siléncio, acrescenta Canotilho que a
inconstitucionalidade também decorre do fato do uso de instrumentos insidiosos forjados em
falsa promessa?®®.

4.3.11 Presuncao de Inocéncia e Onus da Prova

Ao tratar do principio segundo o qual o acusado ndo é considerado culpado até a
sentenca condenatéria definitiva, previsto também na Constituicio italiana, Paolo Tonini?%

abordou-o sob a perspectiva de regra de tratamento e regra de juizo:

204 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; BRANDAO, Nuno. Colaboragdo premiada e auxilio judiciario em
matéria penal: a ordem puUblica como obstaculo a cooperagdo da Operacdo Lava-Jato. Revista de Legislagéo e de
Jurisprudéncia, ano 146, n. 4000, p. 16-38, set.-out. 2016.

205 «Q atentando a dignidade pessoal dos réus determinado pelo procedimento ludibrioso identificado ndo se
esgota no fato deles serem levados a acusar-se a si mesmos em virtude de um engano em que o Estado os faz
incorrer. Radica ainda também na instrumentalizacdo de que sdo alvos para o fim que lhes é estranho, a
perseguicdo criminal de terceiros. O que estes acordos de colaboragdo premiada revelam é uma tentativa de “a
outrance” criar condi¢cdes par a obtencdo de provas incriminatérias de pessoas suas parceiras no crime. Para
isso, lanca-se mao de instrumento insidioso das falsas promessas, com sacrificio das mais elementares garantias
de defesa préprias do estatuto processual do arguido. Este vé-se assim manipulado para os fins que lhe séo
alheios, fazendo desembocar esta pratica processual num atentado contra a dignidade do réu, como se reconhece,
desde Kant, sempre que alguém é usado para a prossecugdo de fins que Ihe séo estranhos” (CANOTILHO, José
Joaquim Gomes; BRANDAO, Nuno. Colaboragdo premiada e auxilio judiciario em matéria penal: a ordem
publica como obstaculo a cooperacdo da Operacdo Lava-Jato. Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano
146, n. 4000, p. 16-38, set.-out. 2016).

206 TONINI, Paolo. A prova no processo penal italiano. Tradugdo Alexandra Martins e Daniela Mréz. Sdo Paulo:
RT, 2002, p. 65.
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A regra de tratamento dispde que o acusado ndo seja considerado culpado
até o momento da condenacdo definitiva, vale dizer, imp8e a proibicédo de
antecipar a pena, consentindo, assim, a aplicacdo de medidas cautelares. A
regra de juizo dispde que o acusado seja presumido inocente, ou seja, deseja
obter o efeito previsto pelo art. 2728, inciso I, do Cédigo Civil, segundo o
qual as presuncbes legais dispensam a producdo de qualquer prova por
aqueles em favor dos quais sdo estabelecidas. Portanto, compete o dnus da
prova a parte que alega a culpa do acusado.

Paolo Tonini%’

menciona, ainda, o art. 6° inciso 2, da Convencdo Europeia dos
Direitos do Homem (Qualquer pessoa acusada de uma infraccdo presume-se inocente
enquanto a sua culpabilidade ndo tiver sido legalmente provada) como uma “respeitavel
interpretagdao da Constituicao”.

Por sua vez, José Ignacio Cafferata Nores?®

construiu um importante conceito do
estado de inocéncia a partir da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, Declaragédo
Americana dos Direitos e Deveres do Homem e Pacto Internacional sobre Direitos Civis e

Politicos:

El estado de inocencia puede formalarse diciendo que todo acusado es
inocente (art. XXVI, DADDH) mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad (art. 8.2, CADH), lo que ocurrira cuando “se pruebe” (art.14.2,
PIDCP) que “es culpable” (art. XXVI, DADDH), en la condiciones de
garantias que se establecen en el sistema constitucional y en el Cddigo
Procesal Penal.

O conteudo das declaracdes da delacdo premiada é significativamente importante para
o0 despertamento da atividade probatdria, no sentido de ndo ser em si a colaboracdo um meio
de prova, mas propiciar linhas de investigacdes, apontamentos de provas a serem colhidas,
novas diligéncias em buscas de meios comprobatorios das afirmacdes realizadas.

N&do se trata de prova absoluta, até porque a situacdo ndo é da prova tarifada no
contexto do sistema de apreciacdo da prova legal, devendo ser considerado o utilitarismo
perverso do delator que poderia delatar falsamente s6 para receber o prémio. Por isso a
responsabilidade penal ndo pode estar exclusivamente baseada no contetdo das declarages.

207 TONINI, Paolo. A prova no processo penal italiano. Tradugdo Alexandra Martins e Daniela Mréz. Sdo Paulo:
RT, 2002.

208 «0 gstado de inocéncia pode ser formado dizendo que todo acusado é inocente (artigo XXVI, DADDH)
enquanto ndo es estabeleca legalmente sua culpabilidade (artigo 8.2, CADH), que ocorrera quando “se prove"
(art.14.2, PIDCP) que "é culpado" (art. XXVI, DADDH), nas condi¢fes de garantias que se estabelecem no
sistema constitucional e no Cddigo de Processo Penal”. (CAFFERATA NORES, José Ignacio. Manual de
derecho procesal penal. 3. ed. Cdrdoba: Advocatus; Universidad Nacional de Cordoba, 2012, p. 131-132,
traducgdo nossa).


https://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&sqi=2&ved=0ahUKEwjE0_zTtczSAhXKjJAKHeZQC6IQFggaMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.cidh.oas.org%2Fbasicos%2Fportugues%2Fc.convencao_americana.htm&usg=AFQjCNEzqaR_Cmz7htsGKpvIVQn85j4Rvg&bvm=bv.149397726,d.Y2I
http://www.idh.org.br/daddh.htm
http://www.idh.org.br/daddh.htm
https://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjYlPT8tczSAhXLkpAKHcSPAjcQFggaMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.planalto.gov.br%2Fccivil_03%2Fdecreto%2F1990-1994%2Fd0592.htm&usg=AFQjCNH4CbHd_gAcO51agQUNcoD5mh3BeQ&bvm=bv.149397726,d.Y2I
https://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjYlPT8tczSAhXLkpAKHcSPAjcQFggaMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.planalto.gov.br%2Fccivil_03%2Fdecreto%2F1990-1994%2Fd0592.htm&usg=AFQjCNH4CbHd_gAcO51agQUNcoD5mh3BeQ&bvm=bv.149397726,d.Y2I
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A presuncgéo de inocéncia deve ser considerada no sistema de apreciacdo da prova, no
caso a persuaséo racional, porque a livre convicgdo motivada do Juiz deve estar fundamentada
nas provas dos autos, nao se podendo considerar a certeza subjetiva divorciada dos elementos
de prova do processo, porque do contrario se admitiria a intima conviccao.

Nesse sentido, Frederico VValdez Pereira®®®

Para condenar, superando o postulado (da presuncdo de inocéncia), 0 juiz
deverd apresentar de forma racional e objetiva os elementos probatérios
seguros e concludentes gque levaram ao seu convencimento, e uma delacdo
processual isolada, ainda que plenamente crivel intrinsecamente, ndo
preenche as exigéncias de certeza para superar a presuncdo constitucional de
inocéncia.

Se considerarmos o interesse do delator no perd&o judicial ou na reducdo da pena em
até dois tercos (art. 4° caput, da Lei 12.850/2013), além da possibilidade de imputar
falsamente crime para um inocente (art. 19 da Lei 12.850/2013), ndo se pode reconhecer a
responsabilidade criminal do delatado apenas pelo conteddo da delacdo sob pena de se violar

a presuncao de inocéncia.

N&o se pode condenar alguém apenas com a delagdo, denominada para
alguns de “confissdo” de um comparsa, sem as demais provas, posto que isto
estaria infringindo os principios da presuncao de inocéncia, do contraditorio
e da ampla defesa.?®

Ademais, a acusagdo tem o encargo de provar dos fatos imputados (até porque nega a
inocéncia do Acusado), ndo cabendo ao juiz ordenar as provas que considere Uteis ou avaliar a
eficacia das provas, porque colocaria em risco a imparcialidade. Sobre a responsabilidade
probatoria ser do acusador e o comprometimento da imparcialidade quando o julgador

produz/valora prova, se apresenta o magistério de José Ignacio Cafferata Nores?'*:

Esta atribucién pone em riesgo la necesaria imparcialidad del tribunal de
juicio, pues le acuerda dos funciones que deben ejercerse separadamente
para salvaguarda de aquella condicion: la de ordenar la produccién de
pruebas por estimarlas Utiles al descubrimiento de la verdade sobre los

209 PEREIRA, Frederico Valdez. Valor probatdrio da colaboragdo processual (delagdo premiada). Disponivel
em: <http://www.jf.jus.br/ojs2/index.php/revcej/article/view/1126/1224>. Acesso em: 13 nov. 2016.

210 PLACA, Luana Cristina Coutinho Orosco; SANCHEZ, Claudio José Palma. O valor probatério da delagdo
premiada a luz dos principios do contraditério e da ampla defesa, e da presuncdo de inocéncia. Disponivel em:
<http://www.ibccrim.org.br>. Acesso em: 25 nov. 2017.

211 CAFFERATA NORES, José Ignacio. Proceso penal y derechos humanos — la influencia de la normativa
supranacional sobre derechos humanos de nivel constitucional en el proceso penal argentino. 2. ed. Buenos
Aires: Del Puerto, 2011, p. 163.
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hechos de la acusaciéon (investigar), y también la de valorar luego su
eficacia conviccional al respecto (juzgar).

Desse modo, a delacdo premiada — até certo ponto — é a demonstracdo da auséncia de
prova, pois o 6rgdo persecutério ndao conseguiu obter prova sobre a imputacdo ou nédo
conseguiu elementos para demonstrar a responsabilidade, relegando-se ao Acusado o encargo
de aderir a delacdo para reunir elementos necessarios a condenacdo. Ha uma inversao do énus
da prova (decorrente do principio de inocéncia).

Carlos Christian Sueiro?*? desta que “la carga de la prueba acerca de lograr la
certeza de la imputacion y la demonstracion de la culpabilidad del imputado respecto del
hecho delictivo, es tarea del Ministerio Publico”. Pelo que ndo se pode exigir a prova da
autoria ao acusado.

Desse modo, pela presun¢do de inocéncia “en ningln caso de su conducta no
colaboracionista pueda extraerse conclusion alguna de culpabilidad”?'®, pelo que a n&o
adesdo a delacdo premiada ndo poderia ter nenhuma repercussdo negativa como a decretacao
da prisdo cautelar?'4.

Significativo é o questionamento de Salah H.Khaled Jr.?5:

E por isso que num processo penal fundado na dignidade da pessoa humana
terda como valor supremo a presun¢do de inocéncia, enquanto um processo
penal fundado na persecucdo ao inimigo ter4 como valor maximo a ambicéo
da verdade. Em Gltima andlise, em um processo o0 juiz entra predisposto a
absolver e no outro o juiz entra predisposto a condenar, movido por
insacidvel ambicdo da verdade. Qual o processo que queremos, afinal?

212 < Bnus da prova sobre a certeza da imputacdo e a demonstragdo da culpabilidade do imputado em relacdo ao

crime, é tarefa do Ministério Publico”. (SUEIRO, Carlos Christian. Los paradigmas del derecho penal — sobre la
armonia metodoldgica del derecho penal. Buenos Aires: Fabian J. Di Placido, 2011, p. 324, tradugdo nossa).

23 MELLADO, José Maria Asencio. Prueba prohibida y prueba preconstituida. Instituto Peruano de
Criminologia y Ciencias Penales. Peru: Fondo Editorial, 2008, p. 54.

214 AVERDADEDELULA. A perseguicédo a Lula esta violando pactos internacionais assinados pelo Brasil. 16
de novembro de 2016. Disponivel em: <http://www.averdadedelula.com.br/pt/2016/11/16/cristiano-zanin-a-
perseguicao-a-lula-esta-violando-pactos-internacionais-assinados-pelo-brasil/>. Acesso em: 25 nov. 2017. O
advogado Cristiano Zanin Martins destacou algumas violacdes do Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos no caso envolvendo o ex-presidente Lula: i) Violagdo do art. 14 — que garante a presun¢do de inocéncia
até um julgamento definitivo, sob a seguinte alegagdo: “No dia 14/09 os procuradores da Republica da Forga
Tarefa Lava-Jato realizaram uma entrevista coletiva em um hotel, com verba publica, transmitida em rede
nacional, para acusar Lula de ser o “chefe méximo” de uma organizagdo criminosa (ignorando que o tema esta
em investigacdo na Suprema Corte Brasileira); nessa coletiva foi usado um modelo de PowerPoint ji condenado
pela Suprema Corte Americana por violar a presuncdo de inocéncia; Lula foi tratado como um criminoso em
rede nacional”. Destacou, ainda, violagdo do art. 9°, que assegura protecdo contra prisdo ou detencéo arbitraria,
sob a seguinte alegacao: “Lula foi privado de sua liberdade por cerca de 6 horas sem previséo legal, ficou preso
em um aeroporto”.

215 KHALED JR., Salah H. A busca da verdade no processo penal — para além da ambicdo inquisitorial. Belo
Horizonte: Letramento/Casa do Direito, 2016, p. 394.
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O Prof® Canotilho ressalta a violagdo do principio da Presuncdo de Inocéncia nas
hipoteses de acordo de delacdo premiada que exigem o cumprimento apds a sua celebracao,

em razdo da auséncia de sentenca penal condenatdria transitada em julgado:

Acordos de colaboracdo premiada dotados de clausulas estipuladoras de que
0 cumprimento de pena privativa de liberdade se inicia a partir da assinatura
da colaboragdo premiada e que “o colaborador cumprira imediatamente ap6s
a assinatura do presente acordo a pena privativa de liberdade em regime
fechado” séo clamorosamente ilegais e inconstitucionais,?!®

A limitacdo constitucional é categorica — tanto no que tange a violacdo do devido
processo legal (impossibilidade de se aplicar penal sem processo) e da violagdo do juiz natural
(impossibilidade de progresséo pelo parquet fase anterior ao processo, porque delagéo deve
ser feita na execucgdo — art. 4°, 8 5° da Lei 12.850/2013 — competéncia do juiz da execucéo),
como na hipétese de exigir cumprimento sem sentenca penal condenatoria transitada em

julgado, em clara violacdo do nulla poena sine culpa.

4.3.12 Do Principio do In Dubio Pro Reo

A previsdo do principio da presuncdo de inocéncia na Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos (1948) confere autoridade para afirmar a sua ligacdo com o in dubio pro
reo, pois a presuncdo de inocéncia permaneceria até que a responsabilidade fosse

devidamente provada:

Art. XI. Toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser
presumida inocente, até que a culpabilidade tenha sido provada de acordo
com a lei, em julgamento publico, no qual Ihe tenham sido asseguradas todas
as garantias necessarias a sua defesa.

Somente com prova cabal da autoria em decisdo definitiva, poderia ser o Acusado
considerado culpado. A contrario sensu, se ndo conseguisse prova cabal (havendo davida,
portanto) deveria ser julgado a favor do réu — in dubio pro reo. Nesse sentido, o art. 5°, inc.
LVII, da Constituicdo dispde que “ninguem serd considerado culpado até o transito em

julgado de sentenga penal condenatdria”, decorrendo deste principio que — em caso de davida

216 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; BRANDAO, Nuno. Colaboragdo premiada e auxilio judiciario em
matéria penal: a ordem puUblica como obstaculo a cooperagdo da Operacdo Lava-Jato. Revista de Legislagéo e de
Jurisprudéncia, ano 146, n. 4000, p. 16-38, set.-out. 2016.



161

— a decisdo deve ser a favor do réu a medida que so pode existir condenagdo se houver prova
da certeza da autoria.

O Ministério Publico tem o encargo de provar a alegacdo (imputacdo) formulada na
Denuncia (acdo penal puablica), porém ndo conseguindo provar a culpa além da duvida
razodvel a sentenca deve ser absolutdria. Logo, mantendo-se ddvida razoavel o parquet ndo se
desobrigou do onus probandi, prevalece a presuncdo de inocéncia, devendo o Acusado ser
absolvido.

Desse modo, o in dubio pro reo afasta o erro judiciario, pois é preferivel absolver um
culpado a condenar um inocente, demonstrando que a condenagdo somente podera existir se
forem respeitados os valores inerentes a liberdade e a dignidade da pessoa humana.

E impossivel a renincia ao direito ao siléncio por se tratar de um direito fundamental,
que pela sua prépria natureza é indisponivel e inalienavel, gerando tal abdicacdo uma
nulidade absoluta se considerarmos o padrdo de constitucionalidade (art. 5°, LXIII,
Constituicdo Federal) e o padréo de convencionalidade (art. 8°, § 2°, g, Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos).

Assim, ndo é possivel abdicar do in dubio pro reo por se tratar de um direito
fundamental, sendo que a ndo observancia deste principio caracterizara a violacdo do art. 5°,
LVII, da Constituicdo, portanto determinara uma inconstitucionalidade e — por decorréncia —
uma nulidade absoluta.

Logo, se 0 acusado ndo pode renunciar o in dubio pro reo sob pena de nulidade
absoluta e inconstitucionalidade, a prova insuficiente para a condenac¢do nao poderia autorizar

a delagdo premiada. Nesse sentido, Vinicius Gomes de Vasconcellos e Bruna Capparelli?!’.

Atualmente, pode-se afirmar que permanece a ser analisada a hipétese na
qual o juiz do patteggiamento se encontre diante a um lastro probatério
insuficiente ou contraditério. Assim, é este o perfil da disciplina atual do
patteggiamento que revela os maiores pontos criticos. Ainda sdo inimeras as
perplexidades e criticas no atual debate cientifico italiano acerca da ideia de
que o imputado possa, com esse rito, renunciar as regras de julgamento do in
dubio pro reo. Admitir que uma verdade negociada possa justificar um erro
judiciario, de fato, significa em um certo modo reconhecer o poder de dispor
da liberdade da pessoa e da fungdo cognitiva do processo. E isso parece ser
contrario ao principio segundo o qual a decisdo deve ser 0 quanto mais
possivel livre de erro, visto que no sistema penal italiano ndo cabe espago

217 VASCONCELLOS Vinicius Gomes de; CAPPARELLI. Bruna. Barganha no processo penal italiano: analise
critica do patteggiamento e das alternativas procedimentais na justica criminal. Revista Eletronica de Direito
Processual, p. 14. Disponivel em: <http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/16880/12525>
Acesso em: 25 nov. 2017.
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para uma visdo da justica penal somente como resolucdo de uma negociacao
entre interesses privados.

Ademais, ninguém pode ser condenado quando houver davida no Estado de Direito,
destacando-se que “entre los hechos sobre los que existen duda los hay que procesalmente
conducen al no enjuiciamiento o a la absolucion”?!8, Desse modo, a dlvida sobre a existéncia

do fato ndo poderia legitimar a delacdo premiada.

219

Carlos Alberto Chiara Diaz e Mariano La Rosa“*” — ao abordarem o principio do in

dubio pro reo — destacam que o juiz deve garantir o controle sobre a prova e a oportunidade

de impugnar a acusagéo, situacdo nao presente na delacao:

S6lo la certeza positiva de culpabilidade permitira condenar al imputado” e
que “el juez tiene el deber de garantizarle al imputado, mediante un
adecuado ejercicio de su derecho de defensa, la posibilidad de controlar la
prueba y de valerse de los medios procesales que tenga a su alcance para
intentar impugnar la que existiere en su contra, sin que deba acreditar su
inocencia. En ese aspecto, la duda del juzgador lo beneficia, nunca le juega
en contra. Vemos que no solo se garantiza el derecho de ser oido; méas bien
se procura darle la posibilidad de contradecir la hipétesis acusatoria y de
desvirtuar la prueba de cargo en pie de igualdad con quien lo persigue.

220

Com relacdo ao in dubio pro reo, José Ignacio Cafferata Nores=*" ressalta que

a maxima eficacia de la duda se mostrara en oportunidad de elaborarse la
sentencia definitiva, posterior al debate oral y publico, pues s6lo la certeza
positiva de la culpabilidade permitira condenar al imputado. La
improbalidad, la duda stricto sensu y aun la probabilidad (positiva)
determinaran su absolucion.

218 SANCHEZ, Javier; GOMEZ, Vera. Variaciones sobre la presuncion de inocencia — analisis funcional desde
el Derecho penal. Madrid: Marcial Pons, 2012, p. 227.

219 «“Somente uma certeza positiva de culpabilidade permitird condenar ou imputar que, ou juiz ou devedor,
garanta ou impupe, por meio de um exercicio apropriado de seu direito de defesa, a possibilidade de controlar
prova e usar 0S mesmos processos que tenham seu alcance para tentar desafiar o que existe contra ele, sem que
deva provar sua inocéncia. Nesse aspecto, para a divida do juiz ou beneficios, nunca joga contra ele. Nés vemos
que ndo s6 ou direito de ser ouvido é garantido; Em vez disso, tenta dar a possibilidade de contradizer a hipdtese
de acusar e distorcer 0 6nus da igualdade de remuneracdo a medida que persegue”. (DIAZ, Carlos Alberto
Chiara; LA ROSA, Mariano R. Derecho procesal penal. Buenos Aires: Editorial Astrea, 2013, t.1, p. 59,
tradugdo nossa).

220 «A maxima eficicia da ddvida serd mostrada na oportunidade de se elaborar a sentenca definitiva, apds o
debate oral e publico, uma vez que apenas a certeza positiva da culpabilidade permitird condenar o imputado. A
improbabilidade, a ddvida stricto sensu e ainda a probabilidade (positiva) determinard sua absolvicdo™.
(CAFFERATA NORES, José Ignacio. Manual de derecho procesal penal. 3. ed. Cordoba: Advocatus;

Universidad Nacional de Cérdoba, 2012, p. 135, tradugdo nossa).
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A Lei 12.850/2013 viola o in dubio pro reu porque independente da prova de autoria o
juiz podera aplicar a pena reduzida ao acusado, pois ndo ha previsdo para que a delacdo nao

seja aplicada na hipdtese de inexisténcia de elementos seguros de autoria e materialidade.

4.3.13 Principio da Proporcionalidade

E importante considerar ser o principio do devido processo legal substancial — através
do principio da proporcionalidade (razoabilidade) — o meio para se impedir as intervencdes
desnecessarias e/ou excessivas.

Nesse sentido, a adocdo de meios adequados, necessarios e proporcionais para
consecucdo das finalidades propostas. Desse modo, ndo é razoavel uma denuncia abusiva, um
excesso de imputacdo, numa hipérbole acusatoria espdria para “forcar” uma delagdo
utilitariamente mais vantajosa ao ente estatal.

Ademais, as propostas ndo devem ser cruéis, desumanas e degradantes, devendo
respeitar a dignidade humana e devem ser responsaveis a tal ponto de ndo se propor nada
inexequivel. N&o se pode impor um dnus excessivo ao delator e tampouco pode ser rompida a
eticidade na proposicdo de algo que ndo seja razoavel e responsavel.

Na perspectiva da razoabilidade, é possivel que outros beneficios ndo previstos
expressamente sejam concedidos ao delator, desde que ndo afrontem o ordenamento juridico,

como — por exemplo — a liberdade provisoria ndo prevista como beneficio para delagéo.

Na Correigédo Parcial 20090400035046446, o TRF da 42 Regido asseverou-se
gue a préatica ampliou a previsdo legal para admitir a previsdo de beneficios
processuais (suspensdo do processo, liberdade provisoria, dispensa de fianga,
obrigacGes de depor ou de realizar determinadas provas pessoais...), penais
(reducdo ou limitacdo de penas, estipulagdo de regimes prisionais mais
benéficos, ampliacdo e criacdo de modalidades alternativas de respostas
criminais, exclusdo de perdimento...), fora dos limites dos fatos (para
revelagdo de outros crimes da quadrilha..), ou mesmo extrapenais
(reparando danos do crime, dando imediato atendimento as vitimas...).?2!

O principio da proporcionalidade pode ser violado com relacdo ao direito de presenca
do acusado, devendo ser analisado no caso concreto se a presenca do réu podera causar

humilhacdo, temor ou sério constrangimento. Nesta hipotese, o art. 217 do Cddigo de

22 MENDONCA, Andrey Borges de. A colaboragdo premiada e a nova lei do crime organizado (Lei
12.850/2013). Custos Legis, V. 4, 2013. Disponivel em:
<file:///C:/Users/MarcoPolo/Downloads/2013_Direito_Publico_Andrey delacao_premiada.pdf>. Acesso em: 31
out. 2016.
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Processo Penal determina inicialmente a inquirigdo por videoconferéncia e, somente na
impossibilidade dessa forma, determinara a retirada do réu. Porém, o art. 5 inc. 1V, da Lei
12.850/2013, concede o direito do delator participar das audiéncias sem contato visual com 0s
outros acusados. O juiz, antes de determinar a retirada do acusado da audiéncia, deve adotar
medidas menos gravosas em respeito a proporcionalidade.

Em outra hipotese, é possivel identificar??? a possibilidade de violagdo do principio da
proporcionalidade, em razdo de respostas penais absolutamente dispares, com delatores
cumprindo prisdo domiciliar em mansfes proximas em detrimento de réus que por ndo

participaram da delacdo cumprem penas muito longas em penitenciérias:

Pedro José Barusco Filho: Pena — 9 anos de reclusdo. Delagdo — A pena e o
processo foram suspensos em relacéo a ele devido ao acordo de colaboragéo
premiada. Barusco ja havia sido condenado na “Lava-Jato” a 18 anos e 4
meses de reclusdo. O acordo de colaboracdo assinado por ele previu que,
ap6s o transito em julgado das sentencas condenatdrias que somem o
montante minimo de quinze anos de reclusdo prisdo, 0os demais processos
ficariam suspensos.

Acrescenta Afranio Jardim?%3

que o “acordo entre 0 membro do Ministério Publico e
0s criminosos confessos ndo pode derrogar regras cogentes do Codigo Penal e da Lei de
Execucdo Penal, permitindo aplicacdo de regime de pena incompativel com a quantidade de
pena privativa de liberdade. Por exemplo: 22 anos de reclusdo em regime aberto, em priséao
domiciliar com tornozeleiras eletrénicas”.

A partir dos exemplos mencionados, ndo se tem como deixar de reconhecer “que
mesmo sob o aspecto juridico a delacdo premiada apresenta impropriedades, visto que rompe
com o principio da proporcionalidade da pena, pois se punird com penas diferentes pessoas
envolvidas no mesmo fato e com idénticos graus de culpabilidade??,

Caso sintomatico é Alberto Youssef, que “teria 122 anos de pena, caso ndo tivesse

assinado o segundo acordo de delacio premiada de sua extensa e lucrativa vida criminosa”?%

22 ROVER, Tadeu. Colaboradores ndo conseguem beneficios em sentenca da "Lava-Jato". Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2016-mai-18/colaboradores-nao-beneficios-sentenca-lava-jato#author>. Acesso em:
5 nov. 2016.

22 ROVER, Tadeu. Colaboradores ndo conseguem beneficios em sentenca da "Lava-Jato". Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2016-mai-18/colaboradores-nao-beneficios-sentenca-lava-jato#author>. Acesso em:
5 nov. 2016.

224 BOLDT, Raphael. Delagéo premiada: o dilema ético. Disponivel em: <www.ibccrim.org.br>, Acesso em: 10
maio 2007.

225 ODIA.IG. Delagéo superpremiada dez - doleiro escapar de pena que poderia passar de 100 anos. Disponivel
em: <http://odia.ig.com.br/brasil/2017-03-05/delacao-superpremiada-fez-doleiro-escapar-de-pena-que-poderia-
passar-de-100-anos.html>. Acesso em: 25 nov. 2017.



165

sendo que ja foi posto no regime aberto, sendo que poderd sair de casa, pois cumpre prisdo
domiciliar desde de novembro de 2016%2°.
Por fim, deve ser lembrado como violacdo da proporcionalidade o acordo de delagéo

dos irmdos Joesley e Wesley Batista, que descrevem 240 condutas criminosas®?’

, que
poderiam redundar de 400 até 2 mil anos de pena privativa de liberdade, mas que receberam o

perd&o judicial.

226 FOLHA DE SAO PAULO. Youssef passa a regime aberto, mas usara tornozeleira, 17 de marco de 2017.
Disponivel em: <http://www1.folha.uol.com.br/poder/2017/03/1867367-youssef-passa-a-regime-aberto-mas-
usara-tornozeleira.shtml>. Acesso em: 25 nov. 2017.

221 GODOQY, Marcelo. Acordo perdoa 2 mil anos de prisdo para delatores da JBS. O Estado de S.Paulo, 4 junho
2017. Disponivel em: <http://politica.estadao.com.br/noticias/geral,acordo-perdoa-2-mil-anos-de-prisac-para-
delatores-da-jbs,70001825126>. Acesso em: 25 nov. 2017.


http://www1.folha.uol.com.br/poder/2017/03/1867367-youssef-passa-a-regime-aberto-mas-usara-tornozeleira.shtml
http://www1.folha.uol.com.br/poder/2017/03/1867367-youssef-passa-a-regime-aberto-mas-usara-tornozeleira.shtml
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5 PROPOSTA DE ALTERACAO LEGISLATIVA DA DELACAO PREMIADA

Para compatibilizar a delacdo premiada a Constituicdo Federal, € apresenta a seguinte

proposta de alteracdo legislativa:

a)

b)

d)

controle de constitucionalidade prévio realizado pelo juiz, podendo incidir sobre o
contetido, portanto incidindo além de requisitos legais externos como: a
regularidade, legalidade, voluntariedade do acordo, o cabimento e os efeitos da
delacéo;

adequacdo da proposta de delacdo premiada ao parametro constitucional e legal da
proporcionalidade, ndo se admitindo concessfes de “prémios” desproporcionais
aos ius puniendi ou ius libertatis; por exemplo: ndo se poderia admitir para o
delator praticante de 240 crimes, cuja pena poderia variar de 400 até 2000 anos, o
perddo, sem uso de monitoramento eletrénico; para tanto, seria observado o
méaximo de pena cominado em abstrato para os tipos penais; se as informacdes
fornecidas (acompanhadas de provas) levariam ao chefe da organizacdo; se
existiriam outros meios de prova para se identificar (existem hipoteses nas quais
varios potenciais delatores poderiam levar a identificagdo do capo); diante de toda
esta analise, seria observado uma balanceamento: por exemplo, prémio maior
(perddo) sé seria concedido se tivesse chegado ao chefe e ndo houvesse outros
meios de prova; se, no entanto, observa ser a pena necessaria ndo se poderia
conceder o perdao;

previsdo de incidente processual (prévio) de delacdo, autuado em apartado do
inquérito (prévio) ou do processo (incidental), com a previsdo de audiéncia
preliminar entre o potencial delator, respectivo Advogado, 6rgdo do Ministério
Pablico e do Juiz de Direito para manifestar a possibilidade de acordo e em que
termos; pode esta audiéncia ser desdobrada, conforme a necessidade de
comunicacgéo sobre o possivel acordo; na sequéncia, seria realizada a audiéncia de
instrucdo na qual seriam apresentadas as provas na presenca do Juiz, além do
potencial delator, respectivo Advogado, 6rgdo do Ministério Publico; o Juiz podera
rejeitar nesta audiéncia de instrucdo a proposta se violar a Constituicdo ou a
legislacao;

0 Juiz e 0 6rgdo do Ministério Pablico que participarem do acordo e homologagao

da delacdo ndo poderéo participar de eventual processo com os delatados;
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realizacdo de audiéncia preliminar de acordo e homologacédo, na presenga do Juiz,
6rgdo do Ministério Publico, Delator, Delatados e respectivos Advogados,
oportunizando-se 0 acesso as provas apresentadas a todos os envolvidos; nesta
audiéncia serdo ouvidos o delator, 6rgdo do Ministério Pablico, facultado aos
delatados e Advogados os esclarecimentos e perguntas pertinentes e relevantes;

na audiéncia preliminar de acordo e homologacdo, apresentada a proposta de
delacdo, ouvidos o 6rgao do Ministério Publico e o delator, e apds ser franqueada a
palavra aos Advogados dos delatados, o Juiz verificard a constitucionalidade e
legalidade da proposta, inclusive examinado o contetdo, regularidade, legalidade,
voluntariedade do acordo, o cabimento e os efeitos da delagdo; sendo cabivel,
prolatara a sentenca de homologacéo;

cabera da sentenca de homologacéo recurso de apelacdo no prazo de 10 dias para o
Tribunal;

ap6s a sentenca de homologacdo, deverd haver o reexame obrigatdrio pelo
Tribunal, cujo processo terd preferéncia na tramitacdo dos recursos; a pena
estabelecida na sentenca de homologacdo somente poderd ser cumprida apds o
reexame obrigatério pelo Tribunal, quando transitar em julgado;

é vedada a realizacdo de delacdo premiada com Averiguado ou Acusado preso;

é vedada a prisdo para estimular, convencer, constranger alguém a “aderir” a
delacdo premiada;

revogar o art. 4, 8 14, da Lei 12.850/2013 para retirar da mencionada legislacdo a
rendincia ao direito ao siléncio;

fica instituido o principio da discricionariedade regrada, quando houver indicios de
autoria e materialidade contra determinado Averiguado, podendo o érgdo do
Ministério Publico propor a delacdo premiada, nos termos da Lei 12.850/2013; se
ndo houve indicios de autoria e materialidade, o 6rgdo do Ministério Publico nao
podera oferecer proposta de delacdo e ndo podera oferecer a Denuncia;

m) deve ser instituido o 8§ 5°, no art. 33 do Cédigo Penal, para incluir a possibilidade

n)

do Juiz estabelecer o regime aberto e semiaberto com lapsos temporais distintos na
delacdo premiada;

deve ser acrescido um paragrafo Unico ao art. 120 do Codigo Penal, para prever a
possibilidade de o Juiz conceder o perdao judicial em Delagéo Premiada, quando a

pena fosse desnecesséaria em razdo das informagdes fornecidas pelo Delator levar
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ao chefe da organizacdo criminosa, ndo havendo outros de meios para identifica-
lo, sendo razodvel a adogéo pelo ponderacdo dos interesses em conflito;

se no curso da acao penal em que o delator aceitou a reducao de pena surgir indicio
ou prova da sua inocéncia, deve ser instituido um Incidente de Reabertura de
Instrucédo para que possa produzir prova a fim de rescindir a delacdo anteriormente
acordada;

devera ser acrescido o inciso IV do art. 621 do Codigo de Processo Penal para
incluir a hipdtese de revisdo criminal se houver erro na delagdo, apds o transitar
em julgado a sentenga de homologacdo, que ocorrerd depois do reexame
obrigatorio pelo Tribunal;

vedado o estimulo a delacdo com lista de nomes predeterminados condicionando o
prémio e vedada a delacdo para proteger terceiros;

na audiéncia preliminar de acordo e homologacéo, deve ser garantida uma fase
para eventual composicdo entre o delator e vitima para reparacdo dos danos
causados pela infracdo, considerando os prejuizos sofridos, oportunizando a
manifestacdo da vitima, na tutela dos seus interesses;

a autoridade policial ndo tem atribuicéo para celebrar acordo de delacdo premiada.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho abordou Politica Criminal nas suas mais variadas questfes, que

envolveram as politicas criminais antigarantistas (Funcionalismo Sistémico Radical,

Expansionismo Penal e Direito Penal do Inimigo, Direito Penal de Emergéncia) e o

Garantismo Penal.

Em razdo da analise da Politica Criminal nos mais variados sistemas, sdo apresentadas

as principais conclusdes sobre o tema no que tange a analise dos topicos discutidos e

demonstrados nesta tese:

a)

b)

d)

politica criminal decorre primordialmente de valores e principios previstos na
Constituicdo (aléem dos Pactos, Tratados e Convencbes e da legislacdo
ordinéria), que devem informar o Direito Penal e o Direito Processual Penal;
nesta perspectiva constitucional, a politica criminal apresenta valores da tutela
da liberdade, do Estado de Direito, dignidade da pessoa humana, direitos
humanos, legalidade penal, culpabilidade, e devido processo legal e corolarios e
a sistematizacdo de meios de controle social para diminuicdo do fenbmeno da
criminalidade;

0s novos riscos tecnoldgicos questionam a eficacia do Direito Penal, sendo
propalada uma politica criminal que ndo prestigia tdo significativamente os
mencionados valores previstos na Constitui¢do; por isso é proposto um Direito
Penal preventivo, flexibilizando garantias penais e processuais de um sistema
garantista;

desta forma, podemos inferir que o Direito Penal na sociedade do risco é
expansivo, intervencionista e preventivo, propondo a extensdo da tutela penal a
bens juridicos supraindividuais, ampliacdo da responsabilidade penal as pessoas
juridicas, aumento na tipificacdo dos delitos omissivos e culposos, crescimento e
intensificacdo dos delitos de perigo abstrato na antecipacdo da tutela, além da
flexibilizacdo das regras de imputacdo, sem as rigidas exigéncias de prova, de
individualizagdo de condutas, do nexo causal (que é presumido, invertendo-se o
onus da prova e presuncéo de inocéncia) e dolo;

o0 fendmeno da sociedade do risco tem fundamentado um Direito Penal funcional
— funcionalismo sistémico radical de Glnther Jakobs, que atende as exigéncias
de estabilizacdo da sociedade, através da prevencdo genérica preventiva,

premiando a manutencdo do sistema, em detrimento da propria pessoa humana
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(que passa a ser vista apenas com parte deste sistema) e do bem juridico
(secundado face a nova politica criminal);

o funcionalismo se caracteriza especialmente por: i) construir um sistema aberto,
pensando nos seus resultados; ii) utilizar um sistema modificavel em qualquer
momento, segundo as necessidades; iii) os conceitos do Direito Penal ndo séo
inalteraveis; iv) adotar argumentos e solu¢des mais adequados, pensando nos
resultados e eficiéncia; v) a culpabilidade esta baseada na prevencéo geral para a
estabilidade do sistema; vi) a prevencéo geral pretende estabilizar na cidadania a
confianga no ordenamento normativo;

no funcionalismo, a finalidade do direito é a estabilizacdo de expectativas
sociais, baseada na teoria da “prevencdo geral positiva” (deveres do sujeito para
com a sociedade), sendo o fim da pena manutencdo da vigéncia da norma, para
que a sociedade mantenha confianga na vigéncia das mesmas

a culpabilidade jakobsiana se assenta na prevengdo geral positiva (garantir a
vigéncia da norma para a estabilizacdo do sistema social) em razdo da falta de
fidelidade ao Direito (ndo agiu conforme as expectativas normativas);

0 bem juridico ndo se representa como objeto fisico, sendo como norma, como
expectativa garantida (direito penal garante a vigéncia da norma, ndo a protecao
de bens juridicos);

no expansionismo penal, o Direito Penal é apresentado em trés velocidades; na
primeira velocidade € representada pelos casos que tratassem da “prisdo” e
manteria os principios classicos do Direito Penal, as regras de imputacdo e 0s
principios processuais (garantista);

na segunda velocidade, se caracteriza pelas hipGteses de penas restritivas de
direitos ou multa, nas quais haveria uma flexibilizacdo das garantias penais e
processuais (direito administrativo sancionador — funcional), ou seja, a pena
privativa de liberdade seria substituida pela privativa de direitos, mas com
flexibilizac&o das garantias;

na terceira velocidade, o Direito Penal conjuga a pena privativa de liberdade
com as flexibilizacbes das garantias penais e processuais, caracterizando o
Direito Penal do inimigo (destinado ao combate a criminalidade organizada, ao
terrorismo);

0 expansionismo caracteriza-se pela criminalizagdo dos estagios previos a lesdo

dos bens juridicos, san¢des demasiadamente altas, flexibilizacdo de classicas
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garantias materiais e processuais, que envolvem desmaterializacdo do tipo,
Imputacdo, causalidade, onus de prova em razéo da contemporanea sociedade do
risco;

a politica criminal expansionista se caracteriza pela diminuicdo do risco
permitido e das regras de imputacdo, aumento de ilicitos culposos (dever de
cuidado, ndo exigindo o dolo), o incremento dos crimes comissivos por omissao
(em razdo da necessidade de ingeréncia) e do significativo acréscimo dos crimes
de perigo abstrato, e pela administrativizacdo do Direito Penal;

ha no expansionismo uma desformalizagcdo do Direito Penal com diminuicdo de
garantias da legalidade (penal ou processual penal), buscando-se maxima
eficacia na punicdo sem considerar quaisquer outros valores, em detrimento da
dignidade da pessoa humana, da humanizacdo da pena, da pena
proporcionalmente justa;

as caracteristicas do Direito Penal do inimigo s&o as seguintes: o individuo nédo é
tratado como um cidad&o sujeito de direito, mas € visto como inimigo, logo, ndo
dispde de todas as garantias;

é um direito penal do autor (pune o sujeito pelo que ele “é” e ndo pelo que ele
“fez”’; ndo é somente um determinado “fato” o que estd na base da tipificacdo
penal, ndo se excluindo a responsabilidade por meros pensamentos e “atitude
interna” do autor), com a eleicdo e identificacdo de um infrator como inimigo
por parte do ordenamento penal, recaindo sobre ele o reconhecimento de uma
competéncia normativa em razdo de sua “perversidade” e “periculosidade”
(elementos que servem para caracteriza-lo na categoria de inimigo); assim, se
pune ndo pelo ato praticado, mas pelo fato de ser ladrdo, assassino, terrorista ou
estelionatario, por supor-se uma personalidade perigosa, pelos seus antecedentes
ou pela condugdo “anormal” de vida, violando o principio da legalidade;

no Direito Penal do Inimigo ndo se reprovaria propriamente a culpabilidade do
agente, mas sua periculosidade; portanto, pena e medida de segurancga deixam de
ser realidades distintas;

adiantamento da punibilidade: ndo se espera cometer o crime para reagir Como
no ordenamento penal, mas a conduta € interrompida no estado prévio —
preparacdo (p. ex., 0 cabeca de uma associagdo terrorista € punido ja quando
funda a associacdo ou leva a cabo atividades dentro desta) em razdo da sua

perigosidade (sendo o ponto de referéncia é o fato futuro);
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penas desproporcionadamente altas apesar do adiantamento da punicéo;
flexibilizacdo de garantias penais ou processuais, que sdo suprimidas ou
relativizadas, em especial 0 mandato de determinacdo derivado do principio da
legalidade e suas “complexidades”, pois ja ndo sdo um ponto de referéncia
essencial para a tipificacdo penal (mas outros elementos que possam caracterizar
0 autor na categoria de inimigo), além da eliminacdo das diferengas entre
preparacdo e tentativa, entre participacdo e autoria;

trata-se de um fenbmeno penal pertencente a0 mundo normativo em oposi¢ao ao
das coisas; o crime é a violagdo da norma (cuja vigéncia foi colocada em duvida)
e a pena reage reafirmando a esta validade, embora se caracterize mais por
demonizar determinadas infragdes que estabilizar normas (prevencdo geral
positiva);

¢ um direito penal que reine o punitivismo, baseado no aumento e
recrudescimento de incremento da pena como Unico instrumento de controle da
criminalidade, o qual se mistura com simbolismo, cuja tipificacdo penal tem o
ideal de aplacar os anseios imediatos de seguranca da sociedade;

o Direito Penal de Emergéncia decorre de uma anunciada ineficiéncia estatal,
propondo um uso inflacionario e simbdlico da legislacdo penal, com sacrificio
das garantias constitucionais e tendéncia autoritaria (legislacdo ‘forte” e
endurecida, em detrimento dos principios constitucionais classicos), € uma
“administrativizacdo” penal, em prol de uma simbdlica razdo de eficiéncia
(dramatizacdo da violéncia com o correspondente espetaculo de repressdo
criminal);

a manipulacdo da violéncia torna traz uma falsa expectativa momentanea ao
cidaddo a partir da emergéncia penal, em detrimento da estabilidade do processo
de construcdo legislativa, instituindo-se violagGes ao principio da legalidade,
materialidade, ofensividade, subsidiariedade, fragmentariedade, prejudicando a
certeza do direito;

as caracteristicas do Direito Penal de Emergéncia: dramatizacdo da violéncia, o
espetaculo de repressao criminal, a rapida tramitacdo no processo legislativo sem
a séria discussdo da tematica que reduz direitos individuais, a manipulacdo do
medo, a falta de estabilidade do processo de elaboracao da lei penal (em resposta
imediata e pontual a determinados fatos sociais), simbolismo extremado (ilusao

de seguranca e sentimento de confianga no ordenamento e nas instituicoes),
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aumentos desproporcionados de penas previstas em abstrato, a escolha pela
neutralizacdo carceraria, a incapacitacao seletiva (classe, raca, nacionalidade) em
penitenciarias de maxima seguranca, 0 abandono da ressocializacdo (mero
custodialismo) com a sua substituicdo pelo confinamento (exclusdo como
finalidade da execucgdo penal), o endurecimento das instituigdes carcerarias, o
enfraquecimentos das classicas proibicdes de producdo, utilizacdo de provas
ilicitas no processo penal, 0 uso excessivo de normas penais em branco e de
crimes de mera transgressao;

0s equivocos do Direito Penal de Emergéncia estdo relacionados com uma
pseudo eficiéncia (p. ex., na lavagem de dinheiro), a postura beligerante do juiz
(ndo é soldado no front contra inimigo, mas arbitro); direito penal do autor
(legalidade impede juizo s6 da personalidade, logo deve ser punido pelo fato
cometido) e reducdo das garantias formais e substanciais (graves prejuizos
decorrentes da flexibilizagdo do Direito com a reducédo de garantias);

as medidas cautelares coercitivas, com a flexibilizacdo de garantias
(endurecimento), sofrem forte influéncia da emergéncia penal com: i) a devida
falta de fundamentacdo para aplicacdo da prisdo preventiva; ii) falta de limites
de duracdo, em que se considera a duracdo geral da custddia cautelar e ndo os
termos intermediéarios relativos a fase processual; iii) a adogdo de prisdo cautelar
como uma maneira de execucdo antecipada da sentenca condenatoria; iv)
alongamento, em concreto, da custddia cautelar ao maximo possivel, com
evidente queda quanto ao respeito da presuncdo de ndo culpabilidade; v) a
espetacularizacdo e a teatralizagdo de prisdes cinematograficas, com significado
simbolico, para tranquilizar os cidaddos (verniz tranquilizante); vi) ado¢do de
critérios muito vagos e indeterminados para aplicacdo da prisdo preventiva; vii)
o clamor puablico, e ndo a estrita necessidade, como o critério definitivo para a
decretacdo de prisao;

0 garantismo penal é baseado em dez axiomas, representados pelos seguintes
principios: Principio da Retribuicdo Penal (Al Nulla poena sine crimine),
Principio da Legalidade (A2 Nulla crimen sine lege), Principio da Necessidade
(A3 Nulla lex (poenalis) sine necessitate) e Proporcionalidade (poena debet
commensurari delicto), Principio da Lesividade ou da Ofensividade (A4 Nulla
necessitas sine iniuria), Principio da Materialidade ou da exterioridade da acéo

(A5 Nulla iniuria sine actione), Principio da Culpabilidade ou da
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responsabilidade pessoal (A6 Nulla actio sine culpa), Principio da
Jurisdicionalidade (A7 Nulla culpa sine iudicio) e Presungdo de Inocéncia,
Principio Acusatério ou da separacdo entre juiz e acusacdo (A8 Nullum iudicium
sine accusatione), Principio da Onus da Prova ou da verificacdo (A9 Nulla
acusatio sien probatione) e Principio do Contraditério, ou da defesa, ou da
refutacdo (A10 Nulla probatio sine defensione);

o Direito Penal deve estar baseado no garantismo, com a reafirmacdo do Estado
Democratico de Direito, dignidade da pessoa humana, dos direitos humanos com
a vedacdo a tortura e tratamento desumano ou degradante, inviolabilidade da
privacidade, legalidade penal e processual penal, irretroatividade penal,
individualizacdo e humanizacdo da pena, contraditério e ampla defesa,
inadmissibilidade da prova ilicita, presuncdo inocéncia, prisdo legal, liberdade
provisoria, proporcionalidade penal, ressocializacdo da pena, razoavel duracdo
do processo e duplo grau de jurisdicao;

a delacdo premiada ndo € inconstitucional como reconheceu o préprio Supremo
Tribunal Federal; no entanto, existem aspectos que violacdo do Texto
Constitucional;

a delacdo premiada — da forma como esté redigida e da maneira como tem sido
aplicada — tem pontos que podem violar titularidade da acdo, obrigatoriedade,
contraditério/ampla defesa, direito ao siléncio, igualdade,
imparcialidade/jurisdicdo, Estado Democratico de Direito, vedacdo a tortura,
legalidade penal e devido processo legal, liberdade/priséo, inadmissibilidade de
prova ilicita, presuncdo de inocéncia/6bnus da prova, in dubio pro reo,
proporcionalidade, sistema acusatorio;

terminologicamente, ndo se trata de colaboracdo premiada, pois a esséncia do
instituto € um negdcio (acordo) para a identificacdo dos outros autores e
participes (autoria) em troca da para obtencdo de perdao/reducéo da pena ou sua
substituicdo por uma restritiva de direitos; ndo ha colaboragdo com a justica, mas
visdo utilitaria para reducéo da pena;

a natureza da delacdo premiada deve ser analisada a partir do contexto de justica
negociada, como um meio de obtencdo da prova através do acordo voluntario,
ndo sendo confissdo porque — além do reconhecimento atingir o confitente —

dirige-se também contra um terceiro, tampouco se constitui como testemunho,
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por ser 0 averiguado ou acusado pessoa intensamente interessada no objeto do
processo;

se encontra remissdes histdricas da delacdo no direito penal romano, na igreja
primitiva, nas Ordenacdes Filipinas, inconfidéncia mineira, no Golpe Militar
(1964); atualmente, se identifica no art. 6° da 9.034/1995, art. 25, 8 2°, da Lei
7.492/1986, art. 16, paragrafo Unico, da Lei 8.137/1990, art. 1°, § 5° da Lei
9.613/1998, arts. 13 e 14 da Lei 9.807/1999, art. 35B da Lei 8.884/1994, art. 41
da Lei 11.343/2006, art. 2°, § 5°, da Lei 12.683/2012, art. 4° da Lei 12.850/2013;
no direito comparado, no direito inglés (immunity from prosecution); na Itélia
(pentitismo); na Alemanha (kronzeugenregelung); Espanha (arrepentimiento);
em Portugal (arts. 368°-A, 374°-B, art. 299° CP, art. 301° CP portugués); no
Chile (art. 8° CP chileno); na Argentina (art. 217 CP argentino); nos EUA, no
Plea Bargaining com negociacdo ampla entre acusagdo/defesa, obtencdo de
declaracdo de culpa (guilty plea) ou de que ndo pretende contestar a acusagédo
(plea of nolo contendere);

a politica criminal identificada na delacdo premiada se vincula ao movimento de
lei e ordem, ao expansionismo penal (3% velocidade), Direito Penal de
Emergéncia, Direito Penal do Inimigo, se afastando do paradigma do garantismo
penal;

com relacdo ao valor probatdrio, a delacdo por si s6 ndo podera condenar, deve
ser cumprida a regra da corroboracdo, exigindo que o conteddo da colaboracdo
processual seja confirmado por outros elementos de prova;

controle sobre a valoracdo da declaracdo do delator incide sobre requisitos
intrinsecos subjetivos (personalidade, histérico, motivos confessionais, interesse
decorrente de dédio ou vinganca) e objetivos (firmeza, constancia, coeréncia,
conteudo (narrativa significativa nas especificidades) e a univocidade (sem
ambiguidade)); e o requisito extrinseco exige a confirmagdo dos fatos apontados
com relacdo a cada delatado e a cada fato atribuido a eles (ndo se trata de uma
confirmacgéo genérica);

a ofensa ao principio da titularidade da acdo decorre da possibilidade de o
delegado de policia celebrar um acordo de perddo judicial a ser homologado
pelo juiz (art. 4° 88 2° 6° e 11, e art. 6° inc. Il da Lei 12.850/2013) em

detrimento do art. 129, inc. I, da Constituicdo que confere titularidade para o
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exercicio da acdo penal publica; autoridade policial ndo tem capacidade
postulatdria para o perddo judicial, sendo a titularidade do parquet;

ofensa ao principio da obrigatoriedade da possibilidade do perdao judicial (art.
4° da Lei 12.850/2013), pois o art. 98, inc. I, da Constituicdo autoriza somente a
transagcdo para as infracGes de menor potencial ofensivo; a substituicdo da
obrigatoriedade pela oportunidade na justica consensual tem repercussées na
administracdo da justica como a perda de legitimidade das instituicdes de justica
criminal; viola a obrigatoriedade as clausulas dos acordos de delacdo premiada
que impossibilitam o ingresso de acles penais futuras, embora coexistam
indicios de autoria e materialidade;

a ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa decorre da
impossibilidade de defesa dos delatados no inquérito, pois a investigacdo se
reduz ao depoimento do delator e ndo ha previsdo de um momento definido para
a ciéncia do delatado; ndo ha publicidade do contetudo da delacdo premiada (a
delacdo é sigilosa até o recebimento da denuncia — art. 7° Lei 12.850/2013) e,
por decorréncia, exclui a ampla defesa e o contraditorio; deveria ser
contemplada uma audiéncia de homologacdo com a presenca de todos os
delatados, oportunizando acesso ao contetido da colaboragéo;

a ofensa ao principio do direito de siléncio decorre da previsdo do § 14, do art.
4° da Lei 12.850/2013 por determinar a renuncia ao direito de permanecer
calado (art. 5°, inc. LXIIl, CF); ademais, delacdo quando se esta preso viola a
voluntariedade, ndo havendo plena liberdade de vontade, pela coacéo
psicoldgica, intenso sofrimento (fisico e mental), humilhac&o e torturas inerentes
a prisdo; por fim, a negativa em aderir a colaboracdo ndo pode ser indicio de
responsabilidade;

a ofensa ao principio da igualdade decorrente de um tratamento desigual e
desproporcional ao delator com reducdo da pena e ao corréu que preservou o
direito ao siléncio; recompensas muito generosas tém proporcionado perddo
judicial para quem poderia receber 2000 anos de pena; os delatados por certo
ndo terdo um tratamento isondmico; a violacdo da igualdade decorre da
superioridade do acusador com poder de transigir e pressdes psicolégicas em
face da vulnerabilidade do acusado;

a ofensa ao principio da jurisdicdo decorre da possibilidade de pena sem

processo e da aplicagdo da sancdo pelo Ministério Publico — sem o controle
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jurisdicional; a autonomia da vontade das partes ndo pode prescindir da
jurisdicdo, pois o juiz fica limitado a verificar regularidade, legalidade e
voluntariedade, em prejuizo da sancdo aplicada pelo juiz competente (juiz
natural);

a ofensa ao principio da imparcialidade decorre do comprometimento do juiz
participante de homologagdo do contetdo da declaragdo do delator na fase pré-
processual, demonstrando sua conviccao preliminar (julgamento prévio) diante
das prova e manifestacdo do delator e sobre a participacdo dos delatados no
crime (juizo de censurabilidade), excluindo a imparcialidade; prejudica a
jurisdicédo a antecipagéo da convicgéo do juiz na homologagéo;

a violacdo do Estado Democratico de Direito decorre da producdo probatoria
através da investigacdo da pessoa (ndo do fato), pois se prende para forcar a
delacdo; a exigéncia de a delacdo ser voluntaria (art. 4°, Lei 12.850/2013)
impossibilita prisdo para convencer o acusado a aderir a delagdo; se o acusado
for tratado como "objeto" de prova e ndo como sujeito processo teremos um
rango autoritario;

a ofensa a vedacdo a tortura decorre da celebracdo da delacdo com delator preso
em razdo das péssimas condi¢bes carcerarias, aliada as péssimas condicGes
psicologicas, a forte tensdo relacionada ao contexto da imputacdo em
organizagdo criminosa, a privacdo da liberdade com o rompimento dos vinculos
familiar/profissional/institucional/social, a cessacdo de vencimentos, salarios ou
ingresso de valores em geral a titulo de receita, caracterizam sofrimento agudo e
constrangimentos, conceitos proprios do crime de tortura;

a violacdo da legalidade penal decorre de hipdteses de promessa ou concessdo de
vantagens sem previsdo na lei a aplicacdo de pena ndo prevista legalmente,
reducdo de pena maior do que dois tercos, pactuar na fase pré-processual
beneficio sO previsto para fase pds-processual (v.g. progressdao de regime) ou
pactuar na fase pds-processual beneficio s6 admitido na fase anterior (v.g.
perddo judicial); ainda, se o juiz ndo pode alterar o contetido da delag&o, a pena
pactuada pelo Ministério Publico violaria o principio da culpa com a aplicacéo
da sancdo independentemente da avaliagdo judicial;

a violagdo do devido processo legal decorre de uma persecugdo criminal
calculada e previamente arquitetada com a finalidade de obter o prémio (perdédo

ou diminuicdo da pena) e protecdo do patriménio ilicitamente formado pela
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pratica de crimes, além de desvirtuar os fins e os fundamentos da pena
(generosos prémios ndo previnem, mas incentivam crimes); devido processo
legal é reduzido a uma farsa, pois se antevé o risco de persecucdo com a
possibilidade de prémio a ser recebido;

a violacdo do devido processo legal decorre também duplo julgamento
antecipado do mérito da acdo penal no caso de homologagdo do acordo pelo
Juiz, seja no juizo de condenacao, seja no juizo acerca da presenca dos requisitos
legais para a aplicacéo da causa de diminui¢édo da pena;

a violacdo do devido processo legal decorre da possibilidade de pena sem
processo ou sem inquérito e pena sem se oportunizar o contraditério; a violagao
do devido processo legal decorre ainda da delacdo pactuada fora do processo ou
ter efeito para além do processo (ndo promover processos (persecucdo) contra
terceiros (delatados) ou proteger outros visados (familias de delatores) que sdo
poupados pelo Ministério Pablico em virtude do acordo celebrado com o
colaborador;

a ofensa a inviolabilidade do direito a liberdade decorre da decretacdo ou
manutencdo da prisdo preventiva para extrair delacdo premiada; viola o principio
da legalidade da priséo a decretagdo da custodia para “convencer os infratores a
colaborar” e viola o principio da liberdade provisoéria concessdo de liberdade
proviséria condicionada a adesdo a colaboracdo, porque o principio deve ser da
necessidade da prisdo e a delacdo deve ser voluntaria (art. 4° da Lei
12.850/2013);

a violacdo da inadmissibilidade da prova ilicita decorre da renincia (art. 4°, § 14,
Lei 12.850/2013) ao direito ao siléncio (art. 5° inc. LVIII, da Constituicdo),
ofendendo — ainda — o principio nemo tenetur se detegere, a plena liberdade da
vontade (respeito pela sua decisdo de vontade) e a presuncdo de inocéncia; a
inadmissibilidade da prova ilicita decorre também da promessa de vantagens néo
previstas legalmente; a inadmissibilidade da prova ilicita também se
caracterizara se delatores forem estimulados, inclusive com lista de nomes que
deveriam ser delatados, sob pena de néo colherem o beneficio;

a violacdo da presuncdo de inocéncia e 6nus da prova decorre da proibicao de
antecipar a pena; acusado é inocente enquanto ndo se estabelece legalmente sua
responsabilidade, o que se dara quando se provar (com elementos probatdrios

concludentes) que é culpado (exigéncias de certeza para superar a presun¢ao de
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inocéncia) a partir das garantias constitucionais; a delacdo representa uma
inversdo do dnus da prova, pois o0 6rgao persecutorio ndo conseguiu obter prova,
relegando-se ao Acusado 0 encargo de reunir elementos necessarios a
condenagéo;

ddd) a violacdo da presuncdo de inocéncia também decorre de cumprimento imediato
de pena logo apos a celebragdo do acordo de delacdo, porém sem sentenca penal
condenatoria transitada em julgado;

eee) a violacdo do principio do in dubio pro reo decorre da delacdo com lastro
probatorio insuficiente, pois ndo ha previsao legal para impedimento da delacéo
hipGtese de ndo haver elementos minimos de autoria e materialidade; logo, na
perspectiva da regulamentacao da Lei 12.850/13, a duvida ndo milita a favor do
réu; o acusado ndo pode renunciar ao in dubio pro reo, que exige certeza
positiva de culpabilidade e certeza de autoria;

fff) a violagdo ao principio da proporcionalidade decorre da imposi¢do de um 6nus
excessivo ou de um prémio extremamente generoso, com respostas penais
absolutamente desarrazoadas;

ggg) a violacdo do sistema processual acusatorio decorre da delagdo ser um instituto
eminentemente do sistema inquisitério pelo valor extremo a confissdo, pela
concentracdo de funcdes, pela desigualdade entre as partes (proeminéncia
acusatoria), procedimento sigiloso até recebimento da denuncia, pela auséncia de
contraditério e ampla defesa aos delatados no acordo/homologacao; sistema
tarifado de avaliacdo probatoéria (supremacia da confissdo); iniciativa probatdria
do magistrado em alguns casos; prisdo indiscriminada; uso indiscriminado da
pressdo e coacdo psicologica; desprezo do direito ao siléncio; substituicdo da
investigacdo do fato pelo suspeito (processo penal do autor); inversdo do 6nus de
prova (acusado é fonte de prova para a sua responsabilidade criminal);

hhh) o instituto da delacdo premiada deve ser aprimorado legislativamente e ser

aplicado no modelo do programa democrético instituido pela Constituicao.

Foram propostas as seguintes alteracGes legislativas para compatibilizar a delagéo
premiada a Constitui¢ao:

a) controle de constitucionalidade prévio pelo Juiz (sobre o conteudo);

b) impossibilidade de ©6nus excessivo ou prémio extremamente generoso

(desproporcionais);
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incidente processual (prévio ou incidental) de delacdo, com acordo e homologacéo
em audiéncia na presenca do Juiz, Delator, Advogado, 6rgdo do Ministério
Publico, Delatados;

Juiz e 6rgdo do Ministério Publico que participarem do acordo e homologacdo da
delacdo ndo poderéo participar de eventual processo com os delatados;

na audiéncia preliminar de acordo e homologacdo, deve ser garantida uma fase
para eventual composicdo entre o delator e vitima para reparacdo dos danos
causados pela infracéo;

cabera da sentenca de homologacéo recurso de apelacéo;

reexame obrigatério pelo Tribunal apds sentenga de homologacéo;

a pena estabelecida na homologacdo s6 podera ser cumprida ap6s transitar em
julgado;

é vedada a realizagdo de delacdo premiada com Averiguado ou Acusado preso ou
de promessa de liberdade ao preso condicionada a adeséao a colaboragdo;

é vedada a prisdo para estimular a delacdo premiada;

revogar a renlncia ao direito ao siléncio;

instituicdo do principio da discricionariedade regrada;

inclusdo do § 5°, art. 33 CP para estabelecer o regime aberto e semiaberto com
lapsos temporais distintos;

acrescer paragrafo unico ao art. 120 Cddigo Penal para concessdo de perdao
judicial em delacéo;

instituicdo de Incidente de Reabertura de Instrugdo quando sobrevir indicio ou
prova da inocéncia do delator;

acrescer o inc. 1V, art. 621 CPP revisdo de delacéo;

vedado o estimulo a delacdo com lista de nomes predeterminados condicionando o
prémio e vedada a delacéo para proteger terceiros;

a autoridade policial ndo tem atribuicdo para celebrar acordo de delacéo premiada.



181

REFERENCIAS

ANDRADE, Manuel da Costa. Sobre as proibi¢des de prova em processo penal. Coimbra:
Coimbra Editora, 2013.

AVERDADEDELULA. A perseguicdo a Lula esté violando pactos internacionais assinados
pelo Brasil. 16 de novembro de 2016. Disponivel em:
<http://www.averdadedelula.com.br/pt/2016/11/16/cristiano-zanin-a-perseguicao-a-lula-esta-
violando-pactos-internacionais-assinados-pelo-brasil/>. Acesso em: 25 nov. 2017.

BADARO, Gustavo. Processo penal. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2015.

BARATTA, Alessandro, prefacio realizado na obra de Sergio Moccia, La Perenne
Emergenza — Tendenze autoritarie nel sistema penale, Edizioni Scientifiche Italiane, seconda
edizione.

BARROQOS, Suzana de Toledo. O principio da proporcionalidade e o controle de
constitucionalidade das leis restritivas de direitos fundamentais. 3. ed. (s/l): Brasilia Juridica,
2003.

BARTOLLI, Marcio Orlando. Prisdo cautelar e principio da proporcionalidade. Boletim
IBCCRIM. Séo Paulo, v.10, n.119 Esp., out.2002

BITENCOURT, Cezar Roberto. Delacdo premiada na "lava-jato™ esta eivada de
inconstitucionalidades, 4 de dezembro de 2014. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2014-dez-04/cezar-bitencourt-nulidades-delacao-premiada-lava-
jato>. Acesso em: 25 nov. 2017.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal, Parte Geral, v.1. Saraiva, 112
edicéo, 2007.

BOBBIO, Norberto. A Era dos Direitos. Campus, traducdo Carlos Nelson Coutinho, 1992.

BOLDT, Raphael. Delacéo premiada: o dilema ético. Disponivel em: <www.ibccrim.org.br>,
Acesso em: 10 maio 2007.

BORRI, Luiz Antonio. Delagdo premiada do investigado/acusado preso cautelarmente:
quando o Estado se transfigura em criminoso para extorquir a prova do investigado. Instituto
Brasileiro de Ciéncias Criminais, Boletim 285, ago. 2016.

BRASIL, Hélio Rubens. Delacao premiada a rainha das provas? Empdrio do Direito.
Disponivel em: <http://emporiododireito.com.br/tag/delacao-premiada/>. Acesso em: 6 nov.
2016.

BRITO, Michelle Barbosa de. Delacdo premiada e criminalidade organizada: uma analise da
politica criminal expressa na lei 12.850/2013 sob a perspectiva da criminologia. Revista
Eletronica de Direito Penal e Politica Criminal, Porto Alegre, v. 4, n. 1, 2016.



182

CAFFERATA NORES, José Ignacio. Manual de derecho procesal penal. 3. ed. Cérdoba:
Advocatus; Universidad Nacional de Cérdoba, 2012.

CAFFERATA NORES, José Ignacio. Proceso penal y derechos humanos — la influencia de la
normativa supranacional sobre derechos humanos de nivel constitucional en el proceso penal
argentino. 2. ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2011.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes; BRANDAO, Nuno. Colaborac&o premiada e auxilio
judiciario em materia penal: a ordem publica como obstaculo a cooperacéo da Operacéo
Lava-Jato. Revista de Legislacéo e de Jurisprudéncia, ano 146, n. 400, p. 16-38, set.-out.
2016.

CARVALHO, Marcio Augusto Friggi de. Colaboracéo premiada. Disponivel em:
<https://www.google.com.br/?gfe_rd=cr&ei=X_QaWMe4Bluq8wf3_4DY DA#q=dela%C3%
AT7%C3%A30+premiada+ou+colabora%C3%A7%C3%A30+premiada&start=10>. Acesso
em: 25 nov. 2017.

Caso nos EUA expde riscos da delacdo premiada, dizem especialistas, 18 de fevereiro de
2015, http://www.conjur.com.br/2015-fev-18/eua-expoe-riscos-delacao-premiada-dizem-
especialistas.

CHOUKR, Fauzi Hassan. Cadigo de Processo Penal — comentérios consolidados e critica
jurisprudencial. 6 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.

CONDE, Francisco Mufioz; ARAN, Mercedes Garcia. Derecho penal, parte general. 3. ed.
Valencia: Tirant lo Blanch, 1998. p. 215.

CONGRESSOEMFOCO. Bancada do PT na Camara acusa Janot de seletividade. Disponivel
em: <http://congressoemfoco.uol.com.br/noticias/lava-jato-bancada-do-pt-na-camara-acusa-
janot-de-seletividade/>. Acesso em: 25 nov. 2017.

CONJUR. Habeas corpus 5029016-71.2014.4.04.0000. Disponivel em:
<http://s.conjur.com.br/dl/lava-jato-parecer-mpf-prisao-forcarl.pdf>. Acesso em: 25 nov.
2017.

CONJUR. Habeas Corpus 5029050-46.2014.404.0000. Disponivel em:
<http://s.conjur.com.br/dl/lava-jato-parecer-mpf-prisao-forcar.pdf>. Acesso em: 25 nov. 2017.

CONJUR. Parecer emitido pelo Procurador Regional da Republica Manoel Pastana na
Operacdo Lava-Jato. Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/lava-jato-parecer-mpf-prisao-
forcar.pdf>. Acesso em: 25 nov. 2017.

CONJUR. Parecer emitido pelo Procurador Regional da Republica Manoel Pastana na
Operacdo Lava-Jato. Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/lava-jato-parecer-mpf-prisao-
forcarl.pdf>. Acesso em: 25 nov. 2017.

CONJUR. Voto do Ministro Celso de Mello na Peticéo 7.074. Disponivel em:
<http://s.conjur.com.br/dl/voto-celso-delacao.pdf>. Acesso em: 25 nov. 2017.



183

CONJUR. Voto Min. Gilmar Mendes. Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/voto-gilmar-
mendes-revisao-delacao-stf.pdf>. Acesso em: 25 nov. 2017.

COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Fundamentos a inconstitucionalidade da delagéo
premiada. Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, Boletim 159, fev. 2006.

D’URSO, Luiz Flavio Borges. Delagao premiada — proibicao para quem esta preso. O Estado
de S&o Paulo, 27 julho 2015.

DIAS, Pamella Rodrigues; SILVA, Erik Rodrigues da. Origem da delacdo premiada e suas
influéncias no ordenamento juridico brasileiro. Disponivel em: <https://rafael-
paranagua.jusbrasil.com.br/artigos/112140126/origem-da-delacao-premiada-e-suas-
influencias-no-ordenamento-juridico-brasileiro>. Acesso em: 26 jul. 2017.

DIAZ, Carlos Alberto Chiara; LA ROSA, Mariano R. Derecho procesal penal. Buenos Aires:
Editorial Astrea, 2013, t. 1.

DIAZ, Carlos Alberto Chiara; LA ROSA, Mariano R. Derecho procesal penal. Buenos Aires:
Editorial Astrea, 2013, t. 2.

DIPP, Gilson. 4 “delagdo” ou colaboragdo premiada: uma analise do instituto pela
interpretacdo da lei. Brasilia: IDP, 2015. Disponivel em:
<http://www.idp.edu.br/publicacoes/portal-de-ebooks> Acesso em: 25 nov. 2017.

DOHRING, Erich. La Prueba — su préactica y apreciacion. Tradugdo de Tomas A. Banzhaf.
Buenos Aires: Libreria EI Foro, 1996.

DOTTI, René Ariel. Curso de direito penal, parte geral. Rio de Janeiro: Forense, 2002.

ESTELLITA, Heloisa. A delacdo premiada para a identificacdo dos demais coautores ou
participes: algumas reflexdes a luz do devido processo legal. Instituto Brasileiro de Ciéncias
Criminais, Boletim 202, set. 20009.

FARIA JUNIOR, César de. O processo penal do inimigo, os direitos e garantias
fundamentais e o principio da proporcionalidade. Salvador: Universidade Federal da Bahia,
2010.

FERNANDES, Antonio Scarance. Teoria geral do procedimento e o procedimento no
processo penal. S&o Paulo: RT, 2005.

FERRAJOLLI, Luigi. Derecho y Razon — Teoria del Garantismo Penal. 3. ed. Tradugéo de
Perfecto Andrés Ibanez, Alfonso Ruiz Miguel, Juan Carlos Bayon Mohino, Juan Terradillos
Basoco, Rocio Cantarero Bandrés. Madrid: Editorial Trotta, 1998.

FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razdo — teoria do garantismo penal. 2. ed. Traducdo de Ana
Paula Zomer Sica, Fauzi Hassan Choukr, Juarez Tavarez e Luiz Flavio Gomes. Sao Paulo:
RT, 2006.



184

FERREIRA, Cristiano de Oliveira. O processo penal de emergéncia face as garantias
constitucionais ao devido processo na utilizagédo do instituto da delagéo premiada no Brasil.
Belo Horizonte: Pontificia Universidade Catolica de Minas Gerais, 2011, p. 84. Disponivel
em: <http://www.biblioteca.pucminas.br/teses/Direito_FerreiraCO_1.pdf>. Acesso em: 19
nov. 2017.

FERREIRA, Heloisa Roberta de Mello. A colaboracéo premiada no ordenamento juridico
constitucional. Instituto Brasiliense de Direito Publico — IDP. Disponivel em: <
http://dspace.idp.edu.br:8080/xmlui/handle/123456789/2026> Acesso em: 15 nov. 2016.

FILIPPETTO, Rogério; ROCHA, Luisa Carolina Vasconcelos Chagas. Colaboragdo
premiada — contornos segundo o sistema acusatorio. Belo Horizonte: D’Placido, 2017.

FOLHA DE SAO PAULO. Youssef passa a regime aberto, mas usara tornozeleira, 17 de
marc¢o de 2017. Disponivel em: <http://www1.folha.uol.com.br/poder/2017/03/1867367-
youssef-passa-a-regime-aberto-mas-usara-tornozeleira.shtml>. Acesso em: 25 nov. 2017

FOLHA UOL. Por delagao defesa de Marcelo Odebrecht desiste de pedido de liberdade.
Disponivel em; <http://www1.folha.uol.com.br/poder/2016/07/1792686-por-delacao-defesa-
de-marcelo-odebrecht-desiste-de-pedido-de-liberdade.shtml>. Acesso em: 5 nov. 2016.

FOLHA UOL. Youssef passa a regime aberto, mas usara tornozeleira. Folha de Sao Paulo, 17
de marco de 2017. Disponivel em: <http://www1.folha.uol.com.br/poder/2017/03/1867367-
youssef-passa-a-regime-aberto-mas-usara-tornozeleira.shtml>. Acesso em: 25 nov. 2017.

FONSECA, Pedro Henrique Carneiro da. A delacdo premiada. DE JURE — Revista Juridica
do Ministério Publico de Minas Gerais. Disponivel em:
<https://aplicacao.mpmg.mp.br/xmlui/bitstream/handle/
123456789/201/dela%C3%A7a0%20premiada_Fonseca.pdf?sequence=1>. Acesso em: 13
nov. 2016.

FRANCO, Alberto Silva. Crimes Hediondos — Anotac@es Sistematicas a Lei 8.072/90.
Revista dos Tribunais, 42 edicéo, 2000.

FRANCO, Alberto Silva. Um prognéstico ousado. As perspectivas do direito penal por volta
do ano de 2010. In: MESSUTI, Ana (org.). Perspectivas criminolégicas — en el umbral del
tercer milénio. Montevidéo: Fundacién de Cultura Universitaria, 1998.

G1. Bom Dia Brasil. Lula depde como réu e nega tentativa de evitar delacéo de Nestor
Cervero na data de 15 de margo 2017. Disponivel em: <http://g1.globo.com/bom-dia-
brasil/noticia/2017/03/lula-depoe-como-reu-e-nega-tentativa-de-evitar-delacao-de-nestor-
cervero.html>. Acesso em: 25 nov. 2017.

G1. Relator da ONU denuncia situacdo “cruel” em prisdes do Brasil, 07/03/2016. Disponivel
em: <http://g1.globo.com/politica/noticia/2016/03/relator-da-onu-denuncia-situacao-cruel-
em-prisoes-do-brasil.html.> Acesso em: 25 nov. 2017

GERBER, Daniel. Direito penal do inimigo: Jackobs, nazismo e a velha estoria de sempre.
Disponivel em: <www.ibccrim.org.br>. Acesso em: 28 nov. 2005.


http://www1.folha.uol.com.br/poder/2017/03/1867367-youssef-passa-a-regime-aberto-mas-usara-tornozeleira.shtml
http://www1.folha.uol.com.br/poder/2017/03/1867367-youssef-passa-a-regime-aberto-mas-usara-tornozeleira.shtml

185

GODOQY, Marcelo. Acordo perdoa 2 mil anos de prisao para delatores da JBS. O Estado de
S.Paulo, 4 junho 2017. Disponivel em: <http://politica.estadao.com.br/noticias/geral,acordo-
perdoa-2-mil-anos-de-prisao-para-delatores-da-jbs,70001825126>. Acesso em: 25 nov. 2017.

GOMES, Luiz Flavio. Direito penal do inimigo (ou Inimigos do Direito Penal). Disponivel
em: <http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/12636-12637-1-PB.pdf>.
Acesso em: 15 nov. 2016.

GOMES, Mariangela de Magalh&es. O principio da proporcionalidade no direito penal. S&o
Paulo: RT, 2003.

JAKOBS, Giinther. Derecho penal del ciudadano e derecho penal del enemigo. Traducdo de
Manuel Cancio Melia. Colombia: Centro de Investigacion em Filosofia y Derecho,
Universidad Externao de Colombia, 2005.

JAKOBS, Giinther. Personalidad y Exclusion en Derecho Penal. EI Funcionalismo em
Derecho Penal — Libro Homenaje al Profesor Giinther Jakobs, Coordinador Eduardo
Montealegre Lynett, Universidad Externado de Colémbia, 2003.

JAKOBS, Giinther. Que protege el derecho penal: bienes juridicos o la vigencia de la
norma?. In: LYNETT, Eduardo Montealegre (coord.). El funcionalismo em derecho penal —
libro homenaje al Profesor Gunther Jakobs. Colombia: Universidad Externado de Coldmbia,
2003.

JARDIM, Afréanio Silva. Poder Judiciario nao deve ser refém de acordos de delacéo
premiada do MP. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2015-out-18/afranio-jardim-
judiciario-nao-refem-acordos-delacao-premiada>. Acesso em: 6 nov. 2016.

JESCHECK, Hans Heirich Tratado de Derecho Penal, Parte General. Trad. José Luis
Manzanares Samaniego. Granada: Editorial Comares, 1993.

JESUS, Damasio de. Estagio atual da "delacdo premiada" no direito penal brasileiro.
Disponivel em: <http://www.boletimjuridico.com.br/m/texto.asp?id=908>. Acesso em: 13
nov. 2016.

JESUS, Francisco Marcolino de. Os meios de obtencédo da prova em processo penal.
Coimbra: Almedina, 2011.

KALKMANN, Tiago. O Uso da Delacéo Premiada no Brasil como a Instituicdo de um
Microssistema Inquisitorio. Universidade de Brasilia, 2015.
http://bdm.unb.br/bitstream/10483/11009/1/2015_TiagoKalkmann.pdf.

KHALED JR., Salah H. A busca da verdade no processo penal — para além da ambicéo
inquisitorial. Belo Horizonte: Letramento/Casa do Direito, 2016.

KHALED JR., Salah H. Discurso de 6dio e sistema penal. Belo Horizonte: Letramento/Casa
do Direito, 2016.


http://emporiododireito.com.br/nova-interpretacao-sistematica-do-acordo-de-cooperacao-premiada-por-afranio-silva-jardim/
http://emporiododireito.com.br/nova-interpretacao-sistematica-do-acordo-de-cooperacao-premiada-por-afranio-silva-jardim/

186

LIMA, José Antonio Farah Lopes de. Delacdo premiada: aspectos psicoldgicos e juridicos.
Empdrio do Direito. Disponivel em: <http://emporiododireito.com.br/tag/delacao-premiada/>.
Acesso em: 6 nov. 2016.

LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 9. ed. So Paulo: Saraiva, 2012. p. 983.

LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.

LOPES JR., Aury; ROSA, Alexandre Morais da. Com delacao premiada e pena negociada,
direito penal também é lavado a jato. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2015-jul-
24/limite-penal-delacao-premiada-direito-penal-tambem-lavado-jato#author>. Acesso em: 21
abr. 2017.

LOPES JR., Aury; ROSA, Alexandre Morais da. Por que Lula e nenhum acusado precisa ir a
oitiva de testemunha. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2017-abr-21/limite-penal-
lula-nenhum-acusado-ir-oitiva-testemunha>. Acesso em: 21 abr. 2017.

LOPES JR., Aury; ROSA, Alexandre Morais da. Qual é a proposta indecente que torna
vidvel a delacéo premiada? Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2017-fev-03/limite-
penal-qual-proposta-indecente-torna-viavel-delacao-premiada>. Acesso em: 21 abr. 2017

MAIA NETO, Céandido Furtado. Delacéo (colaboracao) Premiada e os Direitos Humanos —
Modelo de justica com tortura psiquica legalizada, imputacdo generalizada, pena anunciada
e condenacao antecipada. Disponivel em:
<https://www.passeidireto.com/arquivo/26266437/0-caso-lula-a-luta-pela-afirmacao-dos-
direitos-fundamentais-no-brasil---cristian/19>. Acesso em: 6 nov. 2016.

MAIER, Julio B.J. Derecho procesal penal: fundamentos. 2 ed. Buenos Aires: Del Puerto,
2004.

MATQOS, Mafalda. O direito premial no combate ao crime de corrupcdo. Universidade
Catdlica Portuguesa, Janeiro de 2013.

MAURACH, Reinhart. Derecho Penal, Parte General, v.1. Actualizada por Heinz Zipf,
Derecho Penal. Astrea. Buenos Aires, 1994, traduccion de la 72 edicion alemana por Jorge
Bofill Genzsch y Enrique Aimone Gibson.

MELIA, Manuel Cancio. Derecho penal del ciudadano e derecho penal del enemigo.
Traducdo de Manuel Cancio Melia. Colombia: Centro de Investigacion em Filosofia y
Derecho, Universidad Externao de Colombia, 2005.

MELIA, Manuel Cancio. Dogmatica y Politica Criminal en una Teoria Funcional del Delito.
El Funcionalismo em Derecho Penal — Libro Homenaje al Profesor Gunther Jakobs,
Coordinador Eduardo Montealegre Lynett, Universidad Externado de Colémbia, 2003.

MELLADO, José Maria Asencio. Prueba prohibida y prueba preconstituida. Instituto
Peruano de Criminologia y Ciencias Penales. Peru: Fondo Editorial, 2008.

MENDONCA, Andrey Borges de. A colaboracdo premiada e a nova lei do crime organizado
(Lei 12.850/2013). Custos Legis, v. 4, 2013. Disponivel em:



187

<file://IC:/Users/MarcoPolo/Downloads/2013_Direito_
Publico_Andrey_delacao_premiada.pdf> Acesso em: 31 out. 2016.

MENEZES, Sofia Saraiva de. O direito ao siléncio: a verdade por trds do mito. In: BELEZA,
Teresa Pizarro; PINTO, Frederico de Lacerda da Costa (coords.). Prova criminal e direito de
defesa — estudos sobre teoria da prova e garantias de defesa em processo penal. Coimbra:
Almedina, 2013.

MESQUITA, Bruno Utsch. A colaboracdo premiada no direito brasileiro: uma anélise de
legitimidade a luz do garantismo de Ferrajoli e do garantismo integral. Revista do Ministério
Publico do Distrito Federal e Territérios, Brasilia, n. 9, p. 487-530, 2015.

MOCCIA, Sergio. La perenne emergenza — tendenze autoritarie nel sistema penale. 2. ed.
Itdlia: Edizioni Scientifiche Italiane, (s/d).

MOLINA, Antonio Garcia Pablos de. Criminologia. 3. ed. Tradugdo de Luiz Flavio Gomes.
Sdo Paulo: RT, 2000.

MOREIRA, Ré6mulo de Andrade. Como nado ser um Juiz de Direito? Facil, leia as decisbes
de Sérgio Moro. Disponivel em: <https://jornalggn.com.br/noticia/como-nao-ser-um-juiz-de-
direito-por-romulo-de-andrade-moreira>. Acesso em: 5 nov. 2016.

MOSSIN, Heréclito Anténio; MOSSIN, Julio César. Delacé@o premiada — aspectos juridicos.
2. ed. Leme: J.H. Mizuno, 2016.

NICOLITT, André. Colaboracgdo premiada pode ser tortura. Empério do Direito. Disponivel
em: <http://emporiododireito.com.br/tag/delacao-premiada/>. Acesso em: 5 nov. 2016.

NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo de Processo Penal Comentado, ed.Revista dos
Tribunais, 22 edicdo, 2003.

NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo Penal Comentado, ed.Revista dos Tribunais, 52 edic¢éo,
2005.

NUCCI, Guilherme de Souza. Leis penais e processuais penais comentadas. 2. ed. Sdo Paulo:
RT, 2007.

PEREIRA, Frederico Valdez. Valor probatério da colaboragéo processual (delacéo
premiada). Disponivel em:
<http://www.jf.jus.br/ojs2/index.php/revcej/article/view/1126/1224>. Acesso em: 13 nov.
2016.

PETICAO 6.160. Disponivel em: <file:///C:/Users/Usuario/AppData/Local/Packages/
Microsoft.MicrosoftEdge8wekyb3d8bbwe/TempState/Downloads/texto 311274876.pdf>.
Acesso em: 25 nov. 2017.

PINTO, Lara Sofia. Privilégio contra a auto-incriminacao versus colaboracéo do arguido.
In: BELEZA, Teresa Pizarro; PINTO, Frederico de Lacerda da Costa (coords.). Prova
criminal e direito de defesa — estudos sobre teoria da prova e garantias de defesa em
processo penal. Coimbra: Almedina, 2013.


http://emporiododireito.com.br/como-nao-ser-um-juiz-de-direito-facil-leia-as-decisoes-de-sergio-moro-por-romulo-de-andrade-moreira/
http://emporiododireito.com.br/como-nao-ser-um-juiz-de-direito-facil-leia-as-decisoes-de-sergio-moro-por-romulo-de-andrade-moreira/

188

PINZON, Alvaro Orlando Pérez. El funcionalismo em la sociologia actual. In: LYNETT,
Eduardo Montealegre (coord.). El funcionalismo em derecho penal — libro homenaje al
Profesor Ginther Jakobs. Colémbia: Universidad Externado de Colémbia, 2003.

PLACA, Luana Cristina Coutinho Orosco; SANCHEZ, Claudio José Palma. O valor
probatdrio da delacédo premiada a luz dos principios do contraditorio e da ampla defesa, e da
presuncao de inocéncia. Disponivel em: <http://www.ibccrim.org.br>. Acesso em: 25 nov.
2017.

PRADO, Geraldo. "Quem Deveria Controlar a Atividade do MP N&o ¢ o Judiciario, mas a
Sociedade". http://www.conjur.com.br/2017-jul-02/entrevista-geraldo-prado-desembargador-
aposentado-professor.

PRADO, Geraldo. Da delacdo premiada: aspectos de direito processual. Instituto Brasileiro
de Ciéncias Criminais, Boletim 159, fev. 2006.

PUIG, Santiago Mir. Derecho Penal, Parte General. Reppertor S.L. 52 edicion, Barcelona,
1998.

QUEIROZ, Paulo de Souza. Direito Penal — Introducao Critica, ed.Saraiva, 2001.
RAMIREZ, Juan Bustos. Introducion al Derecho Penal. 22 edicion. Colémbia: Temis, 1994.
REALE JR., Miguel. A prisdo como pressdo. Jornal Folha de S.Paulo, Sdo Paulo, 3/12/2014.
REALE JR., Miguel. Instituicdes de direito penal, parte geral. Rio de Janeiro: Forense, 2002.
RIGUEIRA NETO, Ademar. A manipulagéo do juiz natural na operagéo "lava-jato".
Disponinvel em: <http://www.conjur.com.br/2017-mai-24/ademar-rigueira-neto-

manipulacao-juiz-natural-lava-jato#author 24 de maio de 2017>. Acesso em: 25 nov. 2017.

RIQUERT, Marcelo Alfredo. La delacion premiada en el derecho penal: el "arrepentido”:
una "técnica especial de investigacion” en expansion. Buenos Aires: Hammurabi, 2011.

RIVERO, Pilar Gonzalez. EI Fundamento de las Normas e las Medidas de Seguridad. El
Funcionalismo em Derecho Penal — Libro Homenaje al Profesor Gunther Jakobs, Coordinador
Eduardo Montealegre Lynett, Universidad Externado de Colémbia, 2003.

ROVER, Tadeu. Colaboradores ndo conseguem beneficios em sentenca da "Lava-Jato".
Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2016-mai-18/colaboradores-nao-beneficios-
sentenca-lava-jato#author>. Acesso em: 5 nov. 2016.

ROXIN, Claus. Funcionalismo e Imputacao Objetiva no Direito Penal. Trad. Luis Greco. Rio
de Janeiro: Renovar, 2002.

ROXIN, Claus. Politica Criminal e Sistema Juridico-Penal. Trad. Luis Greco. Rio de Janeiro:
Renovar, 2000.



189

ROXIN, Claus. Problemas Fundamentais de Direito Penal. Vega, 3% edi¢cdo, 1998, traducédo
Ana Paula dos Santos Luis Natscheradetz.

ROXIN, Claus. Tem futuro o direito penal? Doutrina penal — primeira se¢do. Revista dos
Tribunais, ano 90, n. 790, p. 468-469, ago. 2001.

SANCHEZ, Javier; GOMEZ, Vera. Variaciones sobre la presuncion de inocencia — analisis
funcional desde el Derecho penal. Madrid: Marcial Pons, 2012.

SANCHEZ, Jests-Maria Silva. A expans&o do direito penal — aspectos da politica criminal
nas sociedades pos-industriais. Traducdo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. Sdo Paulo: RT,
2002.

SANTOS, Abrado Soares dos. A delagdo premiada no contexto de uma sociedade complexa:
riscos e condi¢Oes de possibilidades na democracia brasileira. Disponivel em:
<http://egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/13474-13475-1-PB.pdf>. Acesso em: 14
nov. 2016.

SICA, Leonardo. Direito penal de emergéncia e alternativas a prisdo. Sdo Paulo: RT, 2002.

SILVA, Germano Marques da. Curso de Processo Penal, volume 11, 5°Edicéo, Lisboa, Babel,
2011.

SMANIO, Gianpaolo Poggio; BECHARA, Fabio Ramazzini. Colaboragédo premiada segundo
a teoria geral da prova nacional e estrangeira. Disponivel em:
<file:///C:/Users/Usuario/Downloads/415-1597-1-PB.pdf>. Acesso em: 18 nov. 2017.

SOLER, Sebastian. Derecho Penal Argentino, v.1. 52 edicion, 102 reimpresion, atual. Por
Guillermo J.Fierro. Buenos Aires: Argentina,1992.

STF, Pet. 5952/DF, Rel. Min. Teori Zavascki. Disponivel em:
<http://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-
content/uploads/sites/41/2014/09/decisaoteori.pdf> Acesso em: 24 nov. 2017.

STRECK, Lenio; KARAM, André. Vicios privados, beneficios pablicos. Disponivel em:
<http://www1.folha.uol.com.br/opiniao/2014/12/1561785-lenio-streck-e-andre-karam-vicios-
privados-beneficios-publicos.shtml>. Acesso em: 25 nov. 2017.

SUEIRO, Carlos Christian. Los paradigmas del derecho penal — sobre la armonia
metodoldgica del derecho penal. Buenos Aires: Fabian J. Di Placido, 2011.

Suzana de Toledo Barros, O principio da proporcionalidade e o controle de
constitucionalidade das leis restritivas de direitos fundamentais, p.95, editora Brasilia
Juridica, 32 edicéo, 2003.

TASSE, Adel El. Delacdo premiada: novo passo para um procedimento medieval. Ciéncias
Penais, v. 5, p. 269, jul. 2006.

TONINI, Paolo. A prova no processo penal italiano. Tradugdo Alexandra Martins e Daniela
Mroz. S&o Paulo: RT, 2002.


http://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-content/uploads/sites/41/2014/09/decisaoteori.pdf
http://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-content/uploads/sites/41/2014/09/decisaoteori.pdf

190

VASCONCELLOS Vinicius Gomes de; CAPPARELLI. Bruna. Barganha no processo penal
italiano: andlise critica do patteggiamento e das alternativas procedimentais na justica
criminal. Revista Eletrénica de Direito Processual, p. 14. Disponivel em: <http://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/16880/12525> Acesso em: 25 nov. 2017.

ZAFFARONI, Eugenio Raul. EI enemigo en el derecho penal. Buenos Aires: Ediar, 2012.

ZAFFARONI, Eugenio Raul. Tratado de Derecho Penal, Parte General, v.l. Buenos Aires:
Ediar, 1995.



